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Kommentar. Das gewohnte Prozedere finden wir in der folgenden Periode (5 D: 20, 22 Sb.): Auf-
nahme des Themas tf} natpidr ypeiag im ersten Nebensatz, weil die rein stilistische Verstarkung xai
HN davpdong voraus den Hauptsatz bildet; dann die andeutungsweise sokratische Weiterfiithrung
im zweiten Nebensatz mit dem Doppeladverbiale, konkrete politische Titigkeit des Sokrates auf
Feldziigen, in Volksversammlung und Gericht. Diese Periode bildet den Vordersatz zu (6 A + B),
wo antithetisch (npdtov pév yap — Enerta 8&: 59, 60 Sb.) dieses neue Sokratikon entwickelt wird,
einmal von der Person, zum andern von der Stadt her gesehen. Die dritte Periode (C) fasst dann
beides zusammen und bringt ein neues Thema aus sokratisch-platonischer Tradition, den powy, der
nicht genau hierherpasst (vgl. Exk. 2). Auch vorher ist nicht fiir jedes Motiv die Herkunft genau
festzulegen: dass jeder selber herausfinden muss, wie er am meisten niitzen kann, dass dagegen der
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Entscheid iiber das Mass des Erfolges nicht bei ihm liegt, sondern an den dusseren Umstinden,
gehort wohl ebenso wie die Zuspitzung am Ende des letzten der drei kurzen Sitze (6 A: 22, 17, 20
Sb.) auf den dann doch einzig Verantwortlichen (avt0¢) zur Produktion unseres Autors; denn es ist
eine rein stilistische Zuspitzung, welche gedankiich durch den sperrend eingeschobenen mittleren
Satz stark abgeschwicht wird. — Und doch setzt in der zweiten Periode (B) an diesem avto¢ das neue
Motiv an, dreiteilig mit zweiteilig-negativem Vordersatz und dem eigentlichen Thema im Nachsatz
aAAa bis i0vtag; das Wortmaterial und die stilistische Parallelisierung ergeben die drei substanti-
vierten Partizipien (t®v ocuvpBovdevooviov, TdV Hynoopévoyv, 1@V émcTnooviov; gegen das
Schwanken der Handschriften doch wohl alle im Futur) in Voranstellung und die umstindlich-
unkonkrete Umschreibung fiir die Politiker toug — idvtag in Endstellung. Die dritte und letzte
Periode (C) bringt nach dem unpersénlichen Ausdruck als Einleitung (vgl. xai uf Savuaoyg 5 D)
das Subjekt in der Form eines Akkusativs mit Infinitiv bw6 peyé3oug — évioug avtdv, daran ange-
schlossen einen Relativsatz mit dem neuen Gedanken, das pdwwy-Motiv aus Platons Apologie in
charakteristisch unscharfer Verwendung. — Zum Sprachlichen: peifo fir peiova wollte Hercher
einsetzen, mit der seit klassischer Zeit gebriauchlichen Kurzform (vgl. Schwyzer Gr. Gr. 1, 536 mit
Anm. 3) das stilistisch variierende Spiel mit den Formen beseitigen. Zu xa9anag bietet LSJ nach
der singuliren Stelle Od. 21, 349 erst wieder Belege ab Demosthenes, dann wohl in unmittelbarer
zeitlicher Nihe zu unserem Autor bei Polyb und Philodem. ¢motnoodvimv: Fir épictapar ‘seine
Aufmerksamkeit auf etwas richten’ gibt LSJ Belege seit Isokrates, vor allem bei Aristoteles; fiir
¢@icTnu mit Personalobjekt jemandes Aufmerksamkeit lenken auf’ = instruere Belege von Polyb
iiber Plutarch und Galen zu Plotin; aber kein Beispiel ohne Sacherginzung wie hier.

In Abschnitt (7) sind - wiederum in drei Satzgruppen (A, B, C: 47, 47, 61 Sb., parallel-variierend zu
6 A, B, C) —unter dem allgemeinen Thema ‘dem Gott gehorchen’ einmal mehr zwei Motive dusser-
lich-stilistisch verkniipft, welche bei Plato in verschiedenen, prizis charakterisierten Zusammen-
hingen stehen: der Auftrag des Gottes und das Daimonion, welches nur abwehrt (vgl. Exk. 2). Die
erste Gruppe (A) gilt mit drei Kurzsitzen ganz dem trivialisierten platonischen Thema (12, 18, 17
Sb.): im ersten der Gott (am Schluss) und sein Auftrag, im mittleren, lingsten, der Hass der Mitbiir-
ger deswegen. «Dieses Moment des Verhasstseins hat der Verfasser aus der Apologie iibernommen,
ohne zu bemerken, dass es da anders begriindet wird» (Syk. 1933, 18 Anm. 1). Im dritten als Relativ-
satz an den Schluss gestellt das Thema, auf das es unserem Verfasser ankommt: Gehorsam (&
newotéov pdAAov). Die zweite Periode (B) bringt wiederum in drei Teilen (17, 16, 14 Sb.), aber in
einem Haupt- und doppelten Nebensatz, die aktualisierende Verbindung mit Archelaos und dessen
Einladung, wobei hier mit Znei der Ubergang hergestellt ist.

Die dritte Satzgruppe (C), inhaltlich unmittelbar an das vorangehende énnydpevoev anschliessend,
greift sprachlich variierend auf die erste Gruppe zuriick (neictéov — anerdeiv), um das Pindar-Zitat
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anzuknilpfen, welches mit dem Thema ‘Gott gehorchen’ von weitem etwas, aber nichts mit dem
Mittelsatz von der durch das Daimonion abgelehnten doppelten Einladung zu tun hat. Das Zitat (fr.
108a Snell/Maehler) ist rhetorischer Topos geworden; es erscheintnoch zweimal bei Aristides (27, 2
p- 125,9 Keil [21958]) und 33, 1 p. 228, 4). Beide Male ist der erste Vers zitiert (3eod bis apynv), ander
zweiten Stelle dazu noch der dritte (e03¢ia bis £A&iv, ohne dperav); an beiden Stellen ist wohl der
Autor, aber kein Buch angegeben. Die exakte Zitierung von vier Versen und die prizise Lokalisie-
rung in den Hyporchemata — von den modernen Herausgebern iibernommen (vgl. Snell/Maehler
z.St. und S. 1) — riickt unsere Stelle nidher an die fir die Bucheinteilung massgebende Pindar-
ausgabe von Aristophanes von Byzanz heran (Pfeiffer, History 184 mit Anm. 1; dt. Ausg. Reinbek
1970, 227f. mit Anm. 84). Diese ist zwischen 200 und 180 anzusetzen, als Aristophanes Leiter der
alexandrinischen Bibliothek war (ebd. 213f.); bei der Annahme einer rhetorischen Zwischenquelle,
aus der spiter auch Aristides direkt oder indirekt das Zitat nahm, miissten wir mit unserem Briefin
die zweite Hilfte des 2. Jh. v. Chr. hinunterriicken.

Unser Text zeichnet sich auch dadurch aus, dass er als Materialklitterung mit Mangel an gedankli-
cher Schirfe nicht eigentlich fir philologisch-nachrechnende Analyse gemacht ist, dass er aber
andererseits mit seiner schulmeisterlichen Stilisierung — Stiliibung in der Tradition der Rhetoren-
schule und aus Freude an der Textproduktion, vielleicht noch mit moralisierender Nebenabsicht
(vgl. Syk. 1933, 16 und unsere Anm. 8; J. Schneider, RAC 2, 1954, 574) — gerade dazu herausfordert.
Zyed6vbis bnopynuaist ein Ubergangssatz, mit dem das genaue, wohlschon aus einer rhetorischen
Vorlage iibernommene Pindarzitat (vgl. oben) als ungefihr hierher passend charakterisiert werden
soll; man konnte ihn, wie das Orelli und Hercher tun, auch zum vorhergehenden Paragraphen
ziehen. brnopytopar ist bei Aeschylus Cho. 1025, das Substantiv 10 bnépynpa bei Plato Jon 534c mit
anderen Gattungsnamen zuerst iiberliefert, etwas hiufiger dann in der Literaturtheorie seit dem
1. Jh. v.Chr. (Dion. Hal., Plutarch, Lukian). Vgl. E. M. Voigt, Art. Lex. 1349. F. Stoessl, Pauly 2
(1967) 1284.

Auch der Abschnitt (8) besteht aus drei Satzgruppen (A, B, C: 77, 72, 42 Sb.). Am Anfang des
zweiten Satzes bietet die Uberlieferung die affektierte Wortfolge moAloic 8¢ moAAd, die wir stehen
lassen: vorangestellt der blosse Dativder handelnden Person, poetisierend wie die ganze Stelle (vgl.
Ael. Var. 14, 13 Dilts); Wort, Klang und Rhythmus gehen der sprachlichen und gedanklichen
Klarheit vor. nepi 3€ov des unsorgfiltigen Schreibers von V ist in G P korrigiert, bnapyet haben V
und P aus dem Futur korrigiert, konjektural oder in zweiter Durchsicht nach der Vorlage? Das
Futur scheint uns besser als Variation zum Prisens, dazu als Vorklang zu npatactv; dieses sehen wir
als personale Schlusspointe, Echo auch auf das ta npattopeva der These.
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In der zweiten Periode (B) ist ppovipwtatovs von den Menschen auf die Stidte iibertragen, viel-
leicht nach der alten Tradition der Personifizierung von Stidten oder Gesetzen. Mit 1® év AgAgoig
Se®sind wir wieder bei der konkreten Situation des Sokrates: eine gewisse seelenfithrende Konzep-
tion steht in weiter Distanz noch dahinter, aber auch trivial-xenophontische politische Moral.
Wieder ist mit der Antithese positiv-negativ (0cat pév — dcat 6€) gleichklingender Text gemacht
(npattopeva — Tpataciv — Tpattwoly, vgl. Ypmpévac - yivopévag — prantopévac). Mit neldopevar
—anei3nowowvist das eigentliche Thema erreicht, das Stichwort variiert in Wort- und syntaktischer
Form, in P4nultima-Stellung, die Schlussstellung haben die Partizipien; Stichwort und Partizip und
Satz diesmal in der kiirzeren Form am Schluss (16 gegen 25 Silben, beides gegen 31 Silben des
Anfangsteiles 6p@® bis I€d).

In allen drei Sétzen der dritten Satzgruppe von 8 (C: 6, 17, 19 Sb.) steht das Pridikat in der gewohn-
ten sperrenden Mittelstellung. Mit der Floskel ov Savpacawyn 8’ v (vgl. oben je am Ende von 4, S,
6) wird der Ubergang zwischen 3€6¢ und dawéviov hergestellt. Dazuzunehmen ist dann der dritte
Kurzsatz von Anfang (9),der Ankniipfungspunkt der Delion-Erzihlung (vgl. Exk. 2): odx 0Aiyor—
nAgiotol 8¢ pot éniotevsav. Dass Orelli Anictnoav einsetzen wollte, ist von der Gedankenfolge
her verstindlich, aber doch wohl falsch (‘unbegreiflich’ Syk. 1933, 21 Anm. 1): die Episode vom
Riickzug vom Delion bringt zunéchst ein Beispiel vom Unglauben der meisten, die mit ihm waren;
aber der Textrhythmus spricht auch hier fiir die Uberlieferung, der dritte Satz ist Antithese zum
ersten und zweiten (dmotnoslog — obtw dietéInoav — énictevoav) und nimmt zusammenfassend
den Erfolg voraus, was dann zunichst vergessen ist (vgl. aber 9 E oAiyor ... éneicInoav): ‘da haben
mir die meisten dann freilich geglaubt’ — darauf folgt am Schluss die Uberschrift &v tfj &ni An)ie
payn. Die Erzihlung selber (9 A) beginnt mit dem in epischer Manier vorangestellten - eher
nichtssagenden, aus dem zweiten Verb cuvepayopnv zur Verdoppelung abgespaltenen — Pridikat
im Imperfekt in etwas prezioser Konstruktion (napijv mit blossem Dativ der Sache); dem zweiten
Verb ist nachgestellt ein Genetivus absolutus, zu dessen Pridikat é£eAnAvdviag das Adverb auch
wieder in gesucht-prezidser Sperrstellung steht.
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Der entscheidende Augenblick der Erzihlung ist in drei kurzen Sitzen gegeben, zwei davon in
direkter Rede des Sokrates (C: 7, 12, 13 Sb.): Einleitung mit Verben am Anfang und Schluss, erster
Satz mit Vokativ, Pridikat und erginzendem Infinitiv am Schluss, zweiter Satz mit dem Thema,
Subjekt in Doppelform am Anfang, Pridikat am Schluss, das allerdings besser zu pwvi) passt. In der
Weiterfilhrung wiichst die Erzihlung an Umfang weit iiber ihren Stellenwert im Brief hinaus.
Zunichst in einer gleichgewichtigen Antithese (D in einem Satz mit 37, E in zwei Sitzen mit 38
Silben), die selber wieder gegensitzlich-variierend zu Abschnitt (8) und (9) steht: obk dAiyor sind
dort die Ungl4dubigen, hier die Gliubigen und Geretteten, tAeictol dort die Gliubigen (wenn wir
mit den Hss. ¢niotevoav geben gegen finictnoav von Orelli), rAeiovg hier die Ungl4dubigen. Die
erste Periode (D) ist angereichert mit der Reaktion der Ungldubigen auf den unzeitgemissen Spass
des Sokrates €ipwv, in der zweiten Periode (E) stehen dem die drei Verben &neic3nocav — ouv-
£TpamovTo — diec®@INuev gegeniiber.

Das Schicksal der iibrigen (@AAovg; vgl. D 1 mAeiovg— A 1 nAeictorgeht auf die andern) wird in der
Erzihlung des einzig wenn auch verwundet Uberlebenden nachgetragen in indirekter Rede in zwei
Satzgruppen von gleicher Linge, denen die kiirzere Coda folgt (F, G, H: 44, 48, 25 Sb.). Die drama-
tische Zuspitzung (G: 9, 18, 21 Sb.) hat der Autor wohl selber erfunden: die den normalen Weg
gingen, stossen auf die feindlichen Reiter, welche nach der Verfolgung zuriickkehren; nach kurzem
Kampf werden sie von der Ubermacht der Feinde umzingelt, gefangengenommen und alle nieder-
gemacht. Der einzige Uberlebende kehrt als Spartaner heim: den Schild hat er gerettet; das ist die
rhetorische Pointe der lebendigen Erzihlung, welche stilistisch — ausser der Hiufung von Partizi-
pien — der Manier weniger ausgesetzt ist als der iibrige Text.
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Um das platonische idiq (4pol. 31 b 4, 36 ¢ 3) baut der Autor um der stilistischen Pointe willen
. (doppelte Sperrung noAAd und tdv dropfnoouévoy, idig und éviog durch nponyopevoa) die ganz
unsokratische und unplatonische Verallgemeinerung ‘Sokrates als Prophet fiir personliche Bediirf-
nisse von Einzelnen; das gibt ihm jeweils der Gott ein’ — «in Anlehnung an die xenophontische
Auffassung des Daimonions» (Mem. 1, 1, 4; Syk. 1933, 20 Anm. If.). Damit ist der Schlusspunkt
hinter das Thema ‘der Gott’ gesetzt; von hier an herrscht das neue Thema vor, die Teilnahme an der
Herrschaft, welches zwar eigentlich das Geldangebot in (1) konkurrenziert, aber auch sonst in der
epistolographischen Literatur anzutreffen ist. — In der ersten Satzgruppe (A: 29, 46 Sb.) bringt nach
der abschliessenden Zusammenfassung moAla — 9€ob der lingere zweite Satz ob 8¢ — 60D avTOD
zunichst die Teilgabe an der Macht, gelidngt durch sperrendes Pridikat und mit dem Infinitiv am
Schluss; an die Doppelung napaxaleic zu Epnoag angeschlossen folgt die erweiternde Variation
aptopevov/ aptovra, fast doppelt so lang, mit zwischengestelltem Verb Badifewv und Pointe am
Schluss kai tdv GAAmv xai cod adtod: am Anfang und am Schluss des Satzes steht der Adressat
Archelaos (ov/oov), aber der eigentliche Herrscher iiber alle wire Sokrates. Wie zu pépog 3180vet
das poy, soist zu napaxaAeicdas e erspart, welches L. Koehler einsetzen wollte. Gpyeiv/apyec3ur
ist seit Aristoteles trivial, ap&opevog firr Futur Passiv (als Gegenklang zu &pEovta gleich nachher) in
der attischen Prosa belegt (Lys. 28, 7; auch Hdt. 7, 159); an beiden Stellen, wo es in der Poesie
iiberliefert ist (Pind. O/ 8, 45; Aesch. Pers. 589), wurde es durch die Herausgeber ersetzt (nicht bei
Snell; vgl. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 756).
Die zweite Gruppe bringt wiederum in zwei Sitzen (B: 39, 31 Sb.) die sokratische Deutung: So-
krates hat das Herrschen nicht gelernt und will es somit als Nichtfachmann auch nicht ausiiben. Die
beiden Partizipien mit Negation pn €idwg — puny émotapevog bilden Chiasmus und Klammer. ‘Es
gibe weniger Ubel in der Welt, wenn auch die anderen Menschen so wiren’, d.h. wenn die Herr-
schenden herrschen gelernt hitten. Dass das nichtso ist — f) TV pf émotopévev toApa — ist Thema
in den nichsten zwei Sitzen (C: 32, 32 Sb.), chiastisch-variierend erweitert und auf die nétige
Silbenzahl gebracht mit Partizipien (¢niyeipotoa — avéavovoa); an das Thema selbst schliesst eine
Reihe von vollklingenden femininen Substantiven an (toApa: tapayn, TOXN, dvota, EEovoia).
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Der Beginn von Abschnitt (11) gibt sich als neuer Gedanke, ist aber nur des Autors nicht ganz
saubere Uberleitung zum iibernommenen Motiv und Material des Bellerophon-Paradigmas (vgl.
Exk. 4). Der Ubergang ist in den Gegensatz idudtng — BaciAedc gefasst; die Ausdriicke stehen am
Schluss der zwei Perioden (A, B: 40, 65 Sb.), das erste Mal im Nebensatz, das zweite Mal im Haupt-
satz, erst personal, dann abstrakt in chiastischer Umkehrung (idwiwtov Baciréa dvia — Baciieiag xai
idwwteiag). Parallele und Antithese sind noch markiert durch Komparative, welche in die folgenden
Sitze hinein weiterlaufen: évdo£otepov, Tanevotepos; Empavéstepov, byniotepovin C und (12)
A. Als Thema steht der Gegensatz Privatmann-Konig im dmi-Satz als Subjekt im Akkusativ mit
Infinitiv abhiingig vom unpersonlichen Ausdruck €ixog. Die Durchfihrung folgt in der lingeren
Periode B mit doppeltem Vordersatz des Vergleichs und kiirzer pointierendem Hauptsatz, wo das
Thema als pripositionales Objekt und das Pridikat fiir einmal am Schluss steht. — Fiir nepipAénev
‘bewundern’ scheint Soph. Oed. Col. 996 die beste Parallele zu sein. ne{@ iévar mit Sykutris wire
natiirlicher, aber der Parallelenmanierismus des Autors lisst uns wegen des folgenden fv an der
Uberlieferung festhalten. Das eher seltene iSioteia in Antithese zu Bacidcia konnte der Autor in
Plat. Leg. 696a finden (in Rep. 618d im Gegensatz zu a@pyai, Xen. Hier. 8, 1 zu apyew; Philod. Rhet.
2,277 (fr. XVI 8 Sudh.), wo es neben év prioco@iq und Bacilixdv aneiq tpaypudtmv steht, ist
wohl spiiter). Aber gelesen hat er das alles nicht: Platos Gesetze brauchen Sprachmaterial, welches
dann Gemeingut hellenistischer Tradition wird oder schon dazu gehért.

Das Beispiel von Bellerophon wiirde rein in der Gegeniiberstellung besser passen, wenn der Autor
seine Einfigung und Deutung in zwei Sitzen (C: 29, 36 Sb.) ausgelassen hitte; tovt® Tt napa-
nAnowov iberdeckt und verrit die Unstimmigkeit: das Bellerophon-Paradigma passt nur zum
ersten Gedanken einigermassen, dem xa9’ éovtov Opéyecdar In den Wortern und ihrer Anord-
nung dagegen ist das Ubergangsstiick auf das Folgende abgestimmt, émipavestépov dpey Ieinv
ovpg@opdv ist parallel, aber gesperrt im ersten Satz der Deutung wiederholt: ®péy 31 — cvpeopai;
dadann auch die schon erwihnten Komparative. In der argumentierenden Hypothese (12 A: 18, 17,
13 Sb.) steht das negative, allgemeine Motiv, welches sich aus dem Bild ergibt, vorweg, die kynisch-
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B 11 Kataneoav ydp ano tiic EAnidog
26 15  0ioyp®dC Kai EMOVELSIGTOC TOV Aowov ECn Piov,
13 1 TovC EPuPpilovtac v TOiC Ao TECLY
35 22 EmiTnyVv épnpiav EneEeAnAvIng Kal 10 PACEIC ATOAMAEK®C,
11 oVy Gomep NUEIC oiopueda AEyeLy, 5
9 29 18  &AAQ TRV moppnoiav €9’ fig OpIodtal 6 Exdctov Bioc.
C 19 Tadta pév odv dnn 10ig O TAiC Pida, TaOTT DROVOEIGI®.
11 10 & Epov devtepov 110N GKOVELS,
48 18 OTL 00K GAAGTTONL TOV EKEL TAVIAdE dpeive dokdVv-
10 AAN 00OE T® Ied CLVAPETKEL, 10
76 28 18 @ pEYXPL VOV GUUBOVA® TE KOi EMTPOT® Epavtod Y pdpoL

1yapdeestinGP 2&(AuwovV:corr. GP 9 apeivo(sive -e1v) doxd V: doxdv G P: doxeiv Allat.:
apeivo elvan Stanley 10 GAX’ deestinV

philosophierende Deutung hinterher npaypatov pewlovov fj xad’ EavtovapéxIn. Aus der folgen-
den Periode (B: 26, 35, 29 = 90 Sb.), welche nicht ganz doppelt so lang ist wie der Vordersatz (A: 48
Sb.), aber linger als die Einleitung von &oixaciwv weg (36 + 48 = 84 Sb.), seien zwei Beispiele
herausgegriffen fiir das, was wir hier Vermischung von Bild und Deutung nennen: xatanesav yop
(was auf den Mythos geht), anoé tiig éAnidog (was auf die Deutung geht), und tag faceig anormAe-
xa¢, wo die Doppeldeutigkeit von Bacig (1. Steigbiigel, 2. Lebensgrundlage) den Verfasser ohne
Schwierigkeit, aber eben allegorisierend in die Deutung umbiegen lisst (vgl. Exk. 4). Andererseits
greift die poetisierende Diktion vom Mythologem aus auf die ganze Stelle iiber: éne€&eAnAv3amg
(Soph. Ant. 752. — Hdt,, Thuk., Plat. Leg. 632c), ¢v toig Gc eV, Emi Thv Epnpiav. Das Doppeladver-
biale aicypdc xai émovedictwg bereitet chiastisch die beiden Partizipien éne&eAnivdwg und
anolwAexmg vor, aber nur formal; inhaltlich ist es ein silbenreiches vollklingendes Hendiadyoin.
¢moverdiotmg ist zuerst Plato Leg 633e belegt.

Der Schluss (12 C: 19, 29, 28 Sb.) nimmt betont die Disposition des ganzen Briefes wieder auf
(8evtepov 1, 7, 12) und fasst die beiden Begriindungen, die personliche und die géttliche, noch
einmal kurz zusammen, die erste in einem abhingigen Satz von 18, die zweite in einem selbstindi-
gen Satz von 28 Silben — da ist der erliduternde Relativsatz gleich lang (18 Silben), wenn wir das
normierende i{vai von Stanley weglassen. Dieser abschliessende Relativsatz verbindet die beiden
Argumente, angereichert in der Mitte mit dem Doppelausdruck cupfovdo te xai émtponw: den
Gott brauche ich (vgl. 8 B).
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Exkurs 1: Archelaos!

Archelaos, der von 412 bis 399 als Konig in Makedonien herrschte, wird
noch zu seinen Lebzeiten von Thukydides wegen seiner Verdienste um den
Ausbau von Stiadten und Strassen sowie um die Heeresorganisation in seinem
Reich erwdhnt2, Im Jahr 399 ist er wie Sokrates durch die eigenen Mitbiirger
eines gewaltsamen Todes gestorben; das mag nicht ohne Einfluss geblieben sein
auf die Verbindung des Herrschers iiber Makedonien und des Polisbiirgers So-
krates im philosophischen Gesprach und dessen literarischer Gestaltung. Fass-
bar wird die Verbindung des skrupellosesten aller Makedonen und des gerech-
testen Athenerszuerst in Platos Gorgias 470d—471a in der Diskussion mit Polos
iiber die Frage, ob der Ungerechte gliicklich sein konne. Sokrates kann da nicht
entscheiden, weil er nie mit Archelaos zusammen war. Von einer Einladung ist
nicht die Rede3. Dagegen wusste Aristoteles, dass Sokrates eine Einladung des
Archelaos ausgeschlagen hatte®. Ob er dieses Motiv dem ‘Archelaos’ des Anti-
sthenes entnahm, wird kaum zu entscheiden sein, da wir vom Dialog des So-
kratikers nur den Titel kennen.

Jedenfalls ist da der Beginn einer biographischen Tradition fassbar, der
unser Autor auch sonst mit Vorliebe sein Material entnahm; die Briefform von
Einladung und Ablehnung dagegen setzt eine epistolographische Quelle vor-
aus, die wohl auch schon das Geldangebot enthielt. Aus der Verdoppelung der
Einladung und der Steigerung des Geldangebotes gewinnt dann unser Autor

1 Auflésung der Abkiirzungen diese Zeitschr. 39 (1982) 71f. Anm. 1.

2 Thuk 2, 100, 2. Zur Entstehungszeit H. R. Breitenbach, Pauly 5 (1975) 796f. — Zu Archelaos
H. Volkmann, ebd. 1 (1964) 502. N. G. L. Hammond/G. T. Griffith, 4 History of Macedonia,
Vol. 2 (Oxford 1979) 137-141.

3 Zur Antithese gerecht—ungerecht s. E. R. Dodds zur Stelle: Plato, Gorgias. A Rev. Text with
Introd. and Comm. (Oxford 1959) 241f. - Am deutlichsten ist die Plato-Nachfolge, mit aus-
driicklichem Zitat des Gorgias, bei Cic. Tusc. 5, 35. Spuren davon auch noch bei Dio von Prusa
(s. Anm. 4). — Zu Sokrates und Archelaos vgl. Maier 81 Anm. 1; Syk. 1933, 14 Anm. 1. Gigon
Sokr. 158fF. und Anm. 109 S. 324. — Die ganzen Materialien zu Archelaos als Mizen (Sokrates,
Euripides, Agathon, Timotheos, Choirilos, Zeuxis u. a., vgl. Vollamann, a.0.) miissten zusam-
mengestellt und auf ihre Entstehung und Verbindung hin untersucht werden.

4 Arist. Rhet. 2,23 (1398 a 24f.) xai 8V 6 Zwxpatng odk Egn Baditelv dg "Apyédaov: DBpiv yap
Epn elvar 16 ph dvvac Jar dpdvacar dpoimg eb ntadovra (xai eb tadovtac Ross) donep xai
xaxédc. — Die wichtigsten Stellen fiir die Ablehnung der Einladung nach Aristoteles: Sen.
Benef. 5, 6,2 (dortordnet Doring 129 unseren Brief zeitlich ein; vgl. Anm. 8). Dio Prus. Or. 13,
30 (1, 187, 16ff. Arn.). Epict. fr. 11 p. 464 Schenkl (aus Stob. Flor. 97, 28). Marc. Aurel. 11, 25
(wo fuir Archelaos sein Vater Perdikkas steht). Gnom. Vat. 495 Sternb. (mit weiteren Stellen,
die aber nur zum Teil hierher gehoéren). Liban. Apol. 165 (vol. 5 p. 109, 8 Foerster/Richtsteig).
Diog. Laert. 2, 25.

5 Decleva Caizzi fr. 1 "Apyélaog fi nepi Pacideiac (am Schluss des Werkverzeichnisses bei
Diog. Laert. 6, 18) und fr. 42 (aus Herodicus bei Athen. 5, 220 D), dazu der Komm. S. 86 und
101. Vgl. H. Dorrie, Pauly 1 (1964) 402f. Dodds, a.O. 29. — Diimmler 3ff. und Hirzel 1, 123ff.
versuchten den Dialog mit Hilfe unseres Briefes zu rekonstruieren; abgelehnt von Syk., a.O.
(s. oben Anm. 3).
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Thema und Disposition fiir seinen Brief, wobei die Hauptmotive — Sokrates
verkauft sein Wissen nicht wie die Sophisten (1/2), Freunde sind die beste
Kapitalanlage (3/4), sein Platz ist mit gottlichem Auftrag in der Polis (5-9), er
hat das Herrschen nicht gelernt (10—12)— mit verschiedenartigen meist platoni-
schen oder xenophontischen Materialien angereichert sind.

Exkurs 2: Sokrates

Aus den Materialien, die unser Autor verwendet hat, um Sokrates zu
charakterisieren, greifen wir vier Motive heraus, die alle auch in der Apologie
stehen, dem scheinbar biographischsten und populdarsten Werk Platos, dort
freilich in anderer Beleuchtung und Kombination: die Sophisten, das Daimo-
nion, die Feldziige, powwys.

Die Grundantithese ‘Sokrates ist nicht wie die Sophisten’ und die Erldute-
rung ‘denn er verkauft sein Wissen nicht’ ist hier als erste Begriindung fiir die
Ablehnung von Einladung und Geldangebot adaptiert. Obschon das Motiv
hier inhaltlich verflacht, dafiir rhetorisch herausgeputzt verwendet wird, zeigt
es doch noch die Spuren seiner Geschichte-bis zuriick ins 4. Jahrhundert’.
Dagegen gehort dem Verfasser die Art, wie er das Motiv in die Briefsituation
einbaut: die zweite Einladung mit der Steigerung des Angebots (vgl. Exk. 1)
und die entriistete Zuriickweisung der Zumutung, seine Aufgabe in Athen
gegen Bezahlung zu verlassen, in der rhetorischen Doppelform mit der Zuspit-
zung auf Sokrates am Schlussé.

6 Sykutris 1933, 15ff. bes. 23, schliesst eigene Lektiire der Apologie nicht aus, weist aber wie
iiberall im einzelnen die xenophontische Firbung nach. Selbst wenn man bei der Hiufung
der Motive und Stichworte mit Sykutris unserem Autor mindestens fiir diesen 1. Brief Lektiire
des Originals zubilligt, zeigt sich hier, wo der Originaltext erhalten ist, mit aller wiinschbaren
Deutlichkeit, wie wenig zuverldssig die Rekonstruktion eines verlorenen Originals aus einem
solchen Text ist.

7 Zu den Sophisten Gigon Sokr. 154; ders., Art. Lex. 2831. Vgl. Xen. Mem. 4, 2, 1; auch 1, 6, 13
mit Gigon z.St. Neuere Lit.: Sophistik, hg. von C. J. Classen, Wege der Forschung 187
(Darmstadt 1976), vor allem Einl. 1-18 und Bibl. 641ff. (bis 1973). The Sophists andtheir Lega-
cy. Proc. of 4th Intern. Coll. on Anc. Greek Philos., ed. by G. B. Kerferd, Hermes ES 44
(Wiesbaden 1981). G. B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge 1981). — Auch naAwy-
npatng weist nicht im Wort, aber im Inhalt auf #ltere Diskussionen; vgl. Komm., a.0. 74. Die
Begriffe g1locopia und naideia, deren Verhiltnis zueinander bei Plato und Isokrates doch
recht komplex ist, sind hier etwas leichtfertig nebeneinandergestellt; hinter der auffilligen
Formulierung toug év @1locopig Adyouc (in der Feder des Sokrates dypappatoc) steht wohl —
neben der epistolographischen und rhetorischen — die literarische Tradition des Twkpatixog
A0YO0C.

8 Zur Textverderbnis Syk. 1933, 15 Anm. 2. Zur rhet. Form s. Komm., a.0. 76. Dass von der seit
dem 1. Jh. v.Chr. aufkommenden Neueinschitzung der Sophisten (vgl. etwa H. Hommel/
K. Ziegler, Pauly 4, 1972, 1403 s.v. Rhetorik) in unserem Text nichts zu merken ist, kann
einfach an den Quellen liegen, passt aber zu unserem Versuch der Frithdatierung des vorlie-
genden Briefes (vgl. Komm. zu (1), a.0O. 74). Sykutris, a.0. und Déring 117, 129 beziehen die
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Das Daimonion erscheint in unserem Brief in dreifacher Verwendung.
Beim Riickzug vom Delion (9) ist noch etwas von der prizisen platonischen
Deutung zu spiiren?: abratend und so lebensrettend — wenn nicht das letztere
auch schon wieder eine nachplatonisch-biographische Pointierung ist. Xeno-
phontisch zuratend und mit dem Géttlichen oder Gott gleichgesetzt erscheint
es in (10)'9; diese verwischende Gleichsetzung erlaubt dem Autor, das anders
gerichtete Pindar-Zitat anzuschliessen (vgl. Komm. z.St.). [hm gehoért dann
wohl auch die Erfindung, dass die Stimme zweimal zu der Einladung nein
gesagt habe in (7). '

Von den drei Feldziigen des Sokrates, welche in Platos Apologie 28e er-
wihnt sind!!, wird hier nur der Riickzug nach der verlorenen Schlacht beim
Delion verwendet, dafiir ausgeschmiickt mit einer Erzdhlung, die der Autor
sicher nicht selber erfunden hat'2, Wihrend sonst Alkibiades oder Laches mit
der Episode verbunden sind, bleiben hier die Mithandelnden anonym, weil es
allein auf die Rolle des Daimonions ankommt. Aus dem Grunde hat vielleicht
unser Autor die Namen aus der Geschichte gestrichen!3.

Schliesslich steht in Platos Apologie der Gedanke, dass man dem Gott
gehorchen miisse, voran und ist eng mit dem folgenden powwy-Motiv verkniipft;
hier dient das letztere als dussere Uberleitung von den Verpflichtungen des
Polis-Biirgers gegeniiber der Vaterstadt (5) zum Auftrag des Gottes (7)'“.

Schlussantithese des Abschnitts tpotepov — xad’ Huég aktuell-moralisierend auf die Zeit des
Autors und datieren den Brief danach ins 1. Jh. n. Chr. (vgl. Anm. 4 und 13).

9 Bei Plato erscheint das Daimonion nur als unpersdnliche gottliche Macht, als innere Stimme,
die nur dem Sokrates zuteil wird und immer nur abrit, etwas zu tun: Apol. 31d/40a; fir die
weiteren Stellen vgl. die Plato-Indices s.v. Gigon Sokr. 163ff. mit Anm. 164-175 S. 326. Wie
Antisthenes und andere Sokratiker vom Daimonion handelten, ist nicht bekannt, ebd. 176.

10 Xen. Mem. 1, 1, 3 und Gigon z.St.; ders., diese Zeitschr. 3 (1946) 221. H. R. Breitenbach, RE
IX A (1967) 178If.

11 In der Reihenfolge Potidaea (432 v. Chr.), Amphipolis (422, ev. 437/36), Delion (424). ~ Die
drei Feldziige des Sokrates spiter in Parallele gesetzt zu den drei Feldziigen und Reisen
Platos (7). Vgl. Wehrli zu Aristox. fr. 61 (mit Komm. S. 67), wo das Motiv neben der Geheim-
nistuerei bei den Pythagoreern steht (vgl. Anm. 16).

12 Symp. 220e/221a. Lach. 181b. Vgl. Syk. 1933, 22 Anm. 2. — Die Verbindung des Daimonions
mit dem Riickzug vom Delion ist gerade nicht platonisch: Gigon Sokr. 155f. Spitere Belege:
Ael. Var. 3, 17 p. 47, 21f. Dilts. Athen. 5, 215c. Diog. Laert. 2, 22.

13 Die Fassungen der Geschichte bei Cic. Div. 1, 123 (vgl. A. St. Pease z.St.: M. Tulli Ciceronis
De Divinatione, Urbana 1920/23, repr. Darmstadt 1963, 318f.) und Plutarch Mor. 581d (De
genio Socratis) hat Sykutris 1933, 20-24 verglichen mit dem Ergebnis, dass der Brief die
Geschichte in einer Entwicklungsstufe zwischen Cicero und Plutarch zeige; das Material habe
unser Autor nicht aus den platonischen Dialogen, sondern aus einer Schrift iiber das Wesen
des sokratischen Daimonions. Diese gemeinsame Quelle — wenn nicht auch unser Brief (vgl.
Anm. 8 sowie oben S. 3 und unten S. 13) —miisste also vor Cicero, d. h. im mittleren bis spiten
Hellenismus anzusetzen sein.

14 Plato Apol. 30 e 5 diirfte das Motiv aus derselben — mythologischen oder volkstiimlichen (?) -
Uberlieferung haben wie Aeschylus: Prom. 675 pomw, 566 olotpoc, 836 oictpicaca. Schon
bei Plato sei nicht ganz klar, was das Bild im Munde des Sokrates fiir einen Sinn habe: Gigon
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Exkurs 3: Pythagoras

Wiederum gehort hier unserem Autor nur die Art, wie Pythagoras einge-
fithrt wird; iiber den Gegensatz Sokrates und die Sophisten legt er den Gegen-
satz Sokrates und Pythagoras und gewinnt so die Verdoppelung in der Anti-
these: Sokrates handelt weder wie die Sophisten noch wie Pythagoras.

Vom Wortmaterial her ist zunéchst fir die Einordnung des Motivs in die
Pythagorasiiberlieferung nichts zu gewinnen!s. Falls man dagegen mit Recht
hinter der kurzen Anspielung £yxAeicapevoc und dem, was bei Sokrates dage-
gensteht — er unterrichtet unentgeltlich, in aller Offentlichkeit und Reich und
Arm ohne Unterschied zugédnglich —, die zwei Motive Beschrankung auf ausge-
wihlte Zirkel und Geheimniskrimerei vermuten darf, fithrte das bei den Py-
thagoreern in die Umgebung der ‘Mathematiker’ 6. Dagegen fithren Sokrates
und Pythagoras als Paar oder Gegensatz zunéchst zuriick auf Aristoteles, wo die
beiden als Quellen Platos erscheinen, dann auf die platonisierende Pythagoras-
tradition, die seit Speusipp die aristotelische weitgehend verdriangte, wobei
schon bald die Ausgangsperson Plato wegblieb'’.

Sokr. 137 mit Anm. 96. — Charakteristisch fir unseren Autor erscheint uns die Vermischung
von Sache und Bild, Grundtext und Metapher, und die Unschirfen, welche sich aus der
Verwendung iibernommenen Materials ergeben (vgl. oben S. 8 und Exk. 4): péyedog passt bei
Plato gut zum Pferd, welches wegen seiner Grosse und Fiille in Gefahr ist, einzuschlafen; hier
dagegen schlecht fir Umfang und Gewicht der Staatsaufgaben, und dass man dabei ein-
schlift, ist auch nicht eben natiirlich.

15 ictopeitar soll hier wohl miindliche Oberlieferung andeuten, ist aber hellenistische Floskel
fiir die schriftliche. Die Bedeutung ‘erzihlen’ ist seit Theophrast belegt (Hist. Plant. 4, 13, 1),
die Passivform, vor allem die unpersonliche der 3. Sg., hiufig bei Philodem (Mus. p. 18, 36
Kemke), Dioskurides (1, 81 Wellmann), Plutarch (Mor. 227¢). Vgl. LSJ s.v. — Das Wort &y-
xAswoauevoc konnte aus Xen. Hell. 6, 5, 9 stammen. Fiir das Motiv, dass sich Pythagoras
einschloss, wusste Sykutris 1933, 16 mit Anm. 2 nur eine spite Parallele zu nennen: Olymp.
Vita Plat. 153 p. 6, 5 Westerink tod dnoxexAgiopévag Exewv tag Ivpac. Er stand da im Bann
seines Lehrers Wilamowitz, iiber dessen apodiktische Feststellung (Plato 2, 26 Anm. 1), «man
weiss doch sonst nichts davon, dass Sokrates sich um Pythagoras kiimmerte», man jetzt dank
der Aufarbeitung des Pythagoras-Materials durch Wehrli, Burkert u.a. um einiges hinaus-
kommen wird (vgl. Anm. 16ff.).

16 Geschlossene Zirkel: Aristox. fr. 18 W. (Jambl. Vita Pyth. 35, 248ff. Vgl. Porph. Vita Pyth.
54f.). Dikaiarch. fr. 34 W. (Porph., a.0. 56). Burkert WuW. 181 mit Anm. 42; 185. 200-202
Esoterik verbunden mit dem Geheimnis (bei den ‘Mathematikern’ bzw. als Vorwurf bei ihren
Gegnern). — Geheimnis: Aristox. fr. 43 W. Komm. S. 63f. 67; aus Diog. Laert. 8, 15, dessen
Autor im 8. Buch sein Material «wohl nur unwesentlich verindert dem Alexander Polyhistor
entnommen» hat, welcher seinerseits aus Hermipp schopfte, der die peripatetische Pythago-
raskritik der alexandrinischen Zeit vertritt: H. Dorrie, RE 47 (1963) 276; vgl. Pauly 4 (1972)
1268. Zu Hermipp: H. Giirtner, Pauly 2 (1967) 1079. Burkert, a.0. 184 Anm. 61. — Das Py-
thagorasmaterial: Burkert 159f. 162. 176 zu Aristoxenos und Dikaiarch. 430. 438.

17 Sokrates und Pythagoras bzw. die Pythagoreer als Quellen Platos bei Aristoteles Met. A 6 (987
b 1ff.). Dikaiarch. fr. 41 W. (Plut. Quaest. conv. VIII 2, 719a) mit Komm. 54. Cic. Rep. 1, 10, 16.
Burkert 83 Anm. 47; 94. — Zur platonisierenden Pythagoras-Tradition: Burkert 81. 214. 221.
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Die Verschiebung der Gewichte zugunsten des Sokrates, die unser Autor
so gut gebrauchen konnte, scheint Arkesilaos (316/15-241/40) aufgebracht zu
haben, wie man Materialien aus der Kaiserzeit entnehmen kann!8. Diese Kritik
an Pythagoras und die Heroisierung des Sokrates in der mittleren Akademie
ergab den Tenor, die Tradition um Geheimnis und Abschliessung bei den Py-
thagoreern das Material fiir die kurze Anspielung auf Pythagoras in unserem
Brief. Hier wie beim Wortmaterial ergibt sich als terminus post quem die Zeit
um 200 v. Chr., aber ohne dass sich daraus die Abfassungszeit nach unten ndher
bestimmen liesse (vgl. Komm. zum Pindar-Zitat oben S. 2f.).

Exkurs 4: Bellerophon

Auch die beiden Motive, die den Schluss des Briefes einnehmen, das Belle-
rophon-Paradigma und seine allegorisierende Deutung auf die kynische Par-
rhesia hin, haben dem Autor in dieser Verbindung wohl schon vorgelegen!9.
Von ihm stammt dagegen die etwas gewaltsame Einordnung in den Zusam-
menhang, das Vorherrschen der Deutung, worauf im Text selber mehrmals
hingewiesen wird, sowie die rhetorische Stilisierung??. Charakteristisch ist da-
bei ferner das freie Umspringen mit den Einzelmotiven des Mythos sowie die
Vermischung von mythologischem Bild und populédrphilosophischer Deutung.
Ziel der Allegorese ist es, bei Bellerophon den Verlust der Parrhesia als der
Lebensgrundlage des freien Menschen nachzuweisen2!. Der Schlusssatz, wie-

18 Sokrates bei Arkesilaos: Burkert 83f. Vgl. H. Dérrie, Pauly 1 (1964) 596. Zur Umwandlung
von doxographischem in biographisches Material: Burkert 85 Anm. 56; 176. Zur kaiserzeitli-
chen Pythagorasvita: 94f. — Den Hinweis auf Numenios f1. 23 und 24 Des Places (vgl. Burkert
54. 83 Anm. 47; 346 Anm. 71) verdanke ich Th. Gelzer, dessen kritische Bemerkungen diesem
2. Teil bei der Uberarbeitung iiberhaupt zugute gekommen sind.

19 Darauf fithrt die auffdllige Parallele bei Hor. Carm. 4, 11, 26fT.; davor liegt der Hinweis auf
das Exempel Phaethon. Das Bellerophon-Exempel stand aber wohl kaum schon bei Anti-
sthenes, wie Diimmler dachte (4kad. 5, 128 Anm. 1; vgl. Anm. 5). — Der Geschichte des
Bellerophon-Mythos, seinen Parallelen bzw. Urspriingen im Vorderen Orient, seiner Verwen-
dung in der griechischen und rémischen Literatur und Kunst ist R. Peppermiiller nachgegan-
gen, ohne dass er dabei néher auf unsere Stelle hitte eingehen kénnen: Die Bellerophonsage.
Ihre Herkunft und ihre Geschichte (Ms. Diss. Tiibingen 1961). Vgl. H. von Geisau, Pauly 1
(1964) 856f. mit Lit. St. Hiller, Bellerophon — ein griechischer Mythos in der romischen Kunst
(1970). F. Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage (*1973) 294; freilich kaum ir-
gendwo Niheres zum Sturz und unrithmlichen Ende. — Von den Einzelmotiven, welche
Peppermiiller 28f. aufzihlt und bespricht, kommen hier nur die folgenden andeutungsweise
zum Zug: 8. Himmelssturz, 9. mit Menschenscheu bestraft, 10. den Gottern verhasst, 11. irrt
auf den Aleischen Feldern.

20 Hinweise auf die dichterische und allegorisierende Deutung: oi tp@tor pvSoAoyicavieg —
Omy toig nowntaic eida; od yap B11 oipar — ody donep Huelg oidpeda. — Das fihrt zu Unklar-
heiten und Unstimmigkeiten (vgl. Komm. oben S. 7f.).

21 Parrhesia ist urspriinglich ein Schlagwort aus der politischen Diskussion in der Athener
Demokratie des 5. Jahrhunderts, belegt bei Euripides seit dem Hippolyros (Vers 422), vor
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derum als persdnliche Deutung signalisiert, gibt die Anwendung auf den vorlie-
genden Fall: Sokrates soll es nicht ebenso ergehen; er hat nicht gelernt zu herr-
schen und will sich deshalb an der Kénigsherrschaft des Archelaos nicht beteili-

gen.

allem in den Spitwerken seit 410 (/on 672 und 675, Phoen. 391, Or. 905, Bacch. 668), dann in
der philosophischen (Plato Rep. 557b u.a., vgl. Indices; Isokr. 2, 28; Dem. 6, 31 u.a.) und
populidrphilosophischen Diskussion besonders epikureischer und kynischer Firbung (Anti-
sthenes bei Stob. Flor. 3, 10, 41 p- 418, 15 Hense; Diogenes bei Diog. Laert. 6, 69; Philodem
I1. rappnoiag; vgl. G. Schmidt, Pauly 4, 1972, 761). G. Scarpat, Parrhesia. Storiadel termine e
delle sue tradizioni in Latino (1964) war mir nicht zugénglich. — Dorig 129 stiitzt seine Datie-
rung gerade auch auf den Gebrauch dieses Begriffs in Brief 1 und 6 (vgl. Anm. 8).
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