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Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief 
(Schluss) 

Von Max Imhof, Bem 

Silbenzahl (Sb.) 

D Kat �il Sau�acrTIe;, 
. , 20 Ei lCat tTI1tatpiöt xpEiae; ttvae; q>a�EV &lCtEAEiv, 

42 22 Ött OÜtE &V crtpatTrYiate; OÜtE &1tt tot> ßll�atoe; &�Eta�o�at. 
(6) A npÖ>tOV �EV yap ot�at, 

22 lCaS' Ö Mvatat tlCacrtOe; ro<pEAEiv &�Eta�EcrSat· 5 
17 tO ÖE �Eisova ii &A.attro 1tpattEtv OUlC &1t' autc:p &crttv' 

59 20 nMli. tot> �EV ttEpa EXEt tilv aitiav, tot> ÖE lCasa1ta� autOe;. 
B 19 "E1tEtta ÖE ou tÖlV tocral:>tTI 1tOAEt cru�ßOUAEucroVtroV ÖEi �ovov 

18 ouoi; tÖlV ilYllcro�Evrov lCata y;;v ii lCat lCata SaAattaV, 
60 23 nMa lCat tÖlV &1ttcrtllcroVtrov tODe; &1tt ta tTI1tOAEt 

cru�<pEpov-ra \Ov-rae;. 10 

C 6 Ouoi; yap Sau�acrtOv 
24 U1tO �EYESoue; tÖlV &1ttlCEt�Evrov oiov n1tolCot�isEcrSat 

45 15 
&vioue; aUtÖlV, 

oie; tot> &1tEydpovtoe; mcr1tEp �uro1tOe; öEllcrEt. 

Apparat: 7 Et&PUV &X&\V V G: &X&\V om. P 8 liE deest in V G UUIIPOUA.EUuu( o)v"toov V: -UOVtOOV 
G: -uovtoov e -uuV"toov corr. P 11 oilliEV Stanley 

Kommentar. Das gewohnte Prozedere finden wir in der folgenden Periode (5 D: 20,22 Sb.): Auf­
nahme des Themas tTIltutpili\ Xpeiut; im ersten Nebensatz, weil die rein stilistische Verstärkung Kui 

1111 Suulluunt; voraus den Hauptsatz bildet; dann die andeutungsweise sokratische Weiterführung 
im zweiten Nebensatz mit dem Doppeladverbiale, konkrete politische Tätigkeit des Sokrates auf 
Feldzügen, in Volksversammlung und Gericht. Diese Periode bildet den Vordersatz zu (6 A + B), 
wo antithetisch (ltPÖ>tOV IIEV yap - E1tI:ltU liE: 59,60 Sb.) dieses neue Sokratikon entwickelt wird, 
einmal von der Person, zum andem von der Stadt her gesehen. Die dritte Periode (C) fasst dann 
beides zusammen und bringt ein neues Thema aus sokratisch-platonischer Tradition, den IIUroljl, der 
nicht genau hierherpasst (vgl. Exk. 2). Auch vorher ist nicht fllr jedes Motiv die Herkunft genau 
festzulegen: dass jeder selber herausfinden muss, wie er am meisten nützen kann, dass dagegen der 
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n po� a 0lt Kat E�i; E'tIl�EV 6 SEOC;' 
f:7tlElKro� �i;v ouv U1tqSUVE.crSlll �ot cru�ßalvEl a1t' Ilihou. 
a') .. J': EKEivo� aq>lcr'tllcrSlll OUK EQ:, eil 1tElcr'tEOV l1iiAAOV' 
dKOC; yap 't0 YE öYli;� E�OÜ KpEinov Ilu'tov dötvlll, 
hEt Kat 1tpOC; cri; ßOUAO�EVq> a1tEi1tE �lt lEVlll 
Kilt 'tO OEU'tEPOV 1tEl1'1'IlV'tOC; crou a1t11YOPEUcrEV. 
J\1tElSEiv oi; au'tC!> OKVro Kat 'tOV nlvoapov TtYO\)�EVoc; 

., "" 'I' , w 

El� 'tou'tO ElVIll croq>OV, O� q>T]crl' 
«E>EOU oi; oEi�llv'to� apluv 
EKllcr'tOV EV 1tpä.yo�, EuSEiIl 011 
KEAEU3oC; aPE'taV EAEiv, 
'tEAEU'tlll 'tE KIlAAlOVEI"".» 

( .., .. 

5 

\0 

Entscheid über das Mass des Erfolges nicht bei ihm liegt, sondern an den äusseren Umständen, 
gehört wohl ebenso wie die Zuspitzung am Ende des letzten der drei kurzen Sätze (6 A: 22, 17, 20 
Sb.) auf den dann doch einzig Verantwortlichen (autOe;) zur Produktion unseres Autors; denn es ist 
eine rein stilistische Zuspitzung, welche gedartldich durch den sperrend eingeschobenen mittleren 
Satz stark abgeschwächt wird. - Und doch setzt in der zweiten Periode (B) an diesem autOe; das neue 
Motiv an, dreiteilig mit zweiteilig-negativem Vordersatz und dem eigentlichen Thema im Nachsatz 
aHa. bis lovtae;; das Wortmaterial und die stilistische Parallelisierung ergeben die drei substanti-· 
vierten Partizipien (trov aUI1ßOUM:OOOVtCJlV, trov TJ'YT]aol1&VCJlV, trov bnatT]aovtCJlv; gegen das 
Schwanken der Handschriften doch wohl alle im Futur) in Voranstellung und die umständlich­
unkonkrete Umschreibung für die Politiker toUe; - lovtae; in Endstellung. Die dritte und letzte 
Periode (C) bringt nach dem unpersönlichen Ausdruck als Einleitung (vgl. Kai I1TJ Saulla.ane; 5 D) 
das Subjekt in der Form eines Akkusativs mit Infinitiv UltO I1E'Y&SOUe; - Evioue; autrov, daran ange­
schlossen einen Relativsatz mit dem neuen Gedanken, das 1100>'11-Motiv aus Platons Apologie in 
charakteristisch unscharfer Verwendung. - Zum Sprachlichen: I1Ei�CJl für I1Ei�ova wollte Hercher 
einsetzen, mit der seit klassischer Zeit gebräuchlichen Kurzform (vgl. Schwyzer Gr. Gr. I, 536 mit 
Anm. 3) das stilistisch variierende Spiel mit den Formen beseitigen. Zu KaSa7ta� bietet LSJ nach 
der singulären Stelle Od 21 ,  349 erst wieder Belege ab "Bemosthenes, dann wohl in unmittelbarer 
zeitlicher Nähe zu unserem Autor bei Polyb und Philodem. &ltl<JtT]aovtCJlv: Für tcpiatal1al 'seine 
Aufmerksamkeit auf etwas richten' gibt LSJ Belege seit Isokrates, vor allem bei Aristoteles; für 
&cpiatT]111 mit Personalobjekt 'jemandes Aufmerksamkeit lenken auf' ;., inslruere Belege von Polyb 
über Plutarch und Galen zu Plotin; aber kein Beispiel ohne Sachergänzung wie hier. 
In Abschnitt (7) sind - wiederum in drei Satzgruppen (A, B, C: 47, 47, 6 1  Sb., pllrallel-variierend zu 
6 A, B, C) - unter dem allgemeinen Thema 'dem Gott

-
gehorchen' einmal mehr zwei Motive äusser­

lieh-stilistisch verknüpft, welche bei Plato in verschiedenen, präzis charakterisierten Zusammen­
hängen stehen: der Auftrag des Gottes und das Daimonion, welches nur abwehrt (vgl. Exk. 2). Die 
erste Gruppe (A) gilt mit drei Kurzsätzen ganz dem trivialisierten platonischen Thema (12, 18, 1 7  .. 
Sb.): im ersten der Gott (am Schluss) und sein Auftrag, iin mittleren, längsten, der Hass der Mitbür-
ger deswegen. «Dieses Moment des Verhasstseins hat der Verfasser aus der Apologie übernommen, 
ohne zu bemerken, dass es da anders begründet wird» (Syk. 1933, 18  Anm. I). Im dritten als Relativ­
satz an den Schluss gestellt das Thema, auf das es unserem Verfasser aclmmmt: Gehorsam (q, 
ltEl(Jt�OV l1äHov). Die zweite Periode (B) bringt wiederum in drei Teilen (17, 1 6, 14 Sb.), aber in 
einem Haupt- und doppelten Nebensatz, die aktualisierende Verbindung mit Archelaos und dessen 
Einladung, wobei hier mit EltEl der Übergang hergestellt ist. 
Die dritte Satzgruppe (C). inhaltlich unmittelbar an das vorangehende a7tT]'YopEuaEv anschliessend, 
greift sprachlich variierend auf die erste Gruppe zurück (ltElatEOV - UltEISEiv), um das Pindar-Zitat 
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A 15 �XEöOv rap Outro 1tOU UUt(!l EXtl tO \mOPX1HlU. 

(8) 34 19 1toAA.oie; OE 1tOAA.a KUt tmv liAA.roV tiplltUl 7tOl11tÖlV 1ttpi. Stmv, 
25 KUt O't\ ta �Ev KU'ta titv toutrov ßOUAllcnv 1tPUttO�tvu &1tt 

tO A(!lOV &Kßuivtl, 
77 43 18 'ta ÖE 1tUpa Stov uAucrtttAll umlp!;El toie; 1tpa!;ucrtv. 

B 19 'Opm ÖE KUt tmv 1tOA.trov tmV 'EA.A.llViörov tae; q>povl�rotatUe; 
31 12 cru�ßoUA,<p Xpro�Evue; t(!l &V dtA,<poie; 3t(!l, 

14 KUt OcrUl �v äv tout<p 7tt130�VUl 7tpattrocn, 
11 7tpOe; ro<pEA.tlUV uutuie; r1VO�EVUe;, 

72 41 16 OcrUl Ö' äv U1tt13licrrocrtv, roe; 't0 1tOAU ßA,U7ttO�EVUe;. 

4 lt&pi lIEOV V, corr. G P umipXEl e -�El corr.IV P 8 uumi<; codd., corr. Hereh. 

3 

5 

Testimonia: 6 Xen. Mem. 1, 4, 16; vgl. 4, 8, 11; 1, 3, 4; Rep. Lac. 8,5; Poroi 6,2; Syk. 1933, 19 n. 1. 

anzuknüpfen, welches mit dem Thema 'Gott gehorchen' von weitem etwas, aber nichts mit dem 
Mittelsatz von der durch das DaimoniOll abgelehnten doppelten Einladung zu tun hat. Das Zitat (fr. 
108a Snell/Maehler) ist rhetorischer Topos geworden; es erscheint noch zweimal bei Aristides (27, 2 
p. 125, 9 Keil [21958-1 und 33, 1 p. 228, 4). Beide Male ist der erste Vers zitiert (lIEOii bis apXTtv), an der 
zweiten Stelle dazu noch der dritte (EMEiu bis EA.&iv, ohne apEtUv); an beiden Stellen ist wohl der 
Autor, aber kein Buch angegeben. Die exakte Zitierung von vier Versen und die präzise Lokalisie­
rung in den Hyporchemata - von den modernen Herausgebern übernommen (vgl. Snell/Maehler 
z. St. und S. 1) - rUckt unsere Stelle näher an die rur die Bucheinteilung massgebende Pindar­
ausgabe von Aristophanes von Byzanz heran (Pfeilfer, His/ory 184 mit Anm. I; dt. Ausg. Reinbek 
1970, 227f. mit Anm. 84). Diese ist zwischen 200 und 180 anzusetzen, als Aristophanes Leiter der 
alexandrinischen Bibliothek war (ebd. 213f.); bei der Annahme einer rhetorischen Zwischen quelle, 
aus der später auch Aristides direkt oder indirekt das Zitat nahm, müssten wir mit unserem Brief in 
die zweite Hälfte des 2. Jh. v. ehr. hinunterrUcken. 
Unser Text zeich�et sich auch dadurch aus, dass er als Materialklitterung mit Mangel an gedankli­
cher Schärfe nicht eigentlich rur philologisch-nachrechnende Analyse gemacht ist, dass er aber 
andererseits mit seiner schulmeisterlichen Stilisierung - Stilübung in der Tradition der Rhetoren­
schule und aus Freude an der Textproduktion, vielleicht noch mit moralisierender Nebenabsicht 
(vgl. Sylt. 1933, 16 und unsere Anm. 8; J. Schneider, RAe 2, 1954, 574) - gerade dazu herausfordert. 
l:X&OOV bis Ult0PXllIlU ist ein Übergangssatz, mit dem das genaue, wohl schon aus einer rhetorischen 
Vorlage übernommene Pindarzitat (vgl. oben) als ungefähr hierher passend charakterisiert werden 
soll; man könnte ihn, wie das Orelli und Hereher tun, auch zum vorhergehenden Paragraphen 
ziehen. Ult0PX&OIlU\ ist bei Aeschylus Cho. 1025, das Substantiv tO Ult0PXllIlU bei Plato Ion 534c mit 
anderen Gattungsnamen zuerst überliefert, etwas häufiger dann in der Litemturtheorie seit dem 
I. Jh. v.ehr. (Dion. HaI., Plutarch, Lukian). Vgl. E. M. Voigt, Art. Lex. 1349. F. Stoessl, Pauly 2 
(1967) 1284. 
Auch der Abschnitt (8) besteht aus drei Satzgruppen (A, B, C: 77, 72, 42 Sb.). Am Anfang des 
zweiten Satzes bietet die überlieferung die affektierte Wortfolge ltoUoiC; OE ltoUU, die wir stehen 
lassen: vorangestellt der biosse Dativ der handelnden Person, poetisierend wie die ganze Stelle (vgl. 
Ael. Var. 14, 13 Dilts); Wort, Klang und Rhythmus gehen der sprachlichen und gedanklichen 
Klarheit vor. lt&pi S&OV des unsorgfältigen Schreibers von V ist in G P korrigiert, UltUPXEI haben V 
und P aus dem Futur korrigiert, konjektural oder in zweiter Durchsicht nach der Vorlage? Das 
Futur scheint uns besser als Variation zum Präsens, dazu als Vorklang zu ltPU�U(JlV; dieses sehen wir 
als personale Schlusspointe, Echo auch auf das tU ltPUnOIlEVU der These. 
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C 6 Ou S!l\)�.ulO"!ltllt 0' UV, 
17 Ei 1101 7tEPl tOU OatllOvio\) c'l1ttO"tTJO"Etae; AiyOV'tl. 

42 19 iioTl yap 7tpOe; IlE KIll UAAot olmo OtEtE3T1O"av OUK oAi YOt. 
(9) A 17 nA.EiO"t01 BE 1l0t &7tiO"tEUO"UV &V tfl &7tl aTlAiepIlUXTI. 

45 28 7tapllv yap tOtE tfl O"tpUtEi� Kai O"\)VEIlUXOIlTlV 7tavOTlIlEi tlle; 
7tOWe; &�EATlA\)S\)iue;' 

B 14 &V ot tfl qmyflullu 7tOA.A.Ol \)7tU7tTJEtIlEV, 
16 KUl roe; &7tl OtUßUO"Eroe; 'tlVoc; &YEVOIlESU, 

41 11 O"\)VEßTI 1l0t tO EicoSoe; O"TlIlEiov. 

4 T]lticr'tllcrav Orelli 5 'tO'tE Orel1i: ltO'tE G P 7 EywOI1ESa codd., corr. Bremi 

4 Plat. Apol. 28e; Ael. Var. hist. 3, 17; Athen. 5, 215c; Diog. Laert. 2, 22 7 Cic. Div. I, 123 

5 

In der zweiten Periode (B) ist <ppovtl1co'ta'touc; von den Menschen auf die Städte übertragen, viel­
leicht nach der alten Tradition der Personifizierung von Städten oder Gesetzen. Mit 'tijJ EV .1.EA<poiC; 
SEijJ sind wir wieder bei der konkreten Situation des Sokrates: eine gewisse seelenführende Konzep­
tion steht in weiter Distanz noch dahinter, aber auch trivial-xenophontische politische Moral. 
Wieder ist mit der Antithese positiv-negativ (öcrat I1&V - öcrat SE) gleichklingender Text gemacht 
(ltpa't'tOI1Eva- ltpa�acrw - 'ltpa't'tcocrtv, vgl. XPCOI1EVaC; - YWOI1EVac; - ßAalt'tOI1EVaC;). Mit ltEtSOI1EVat 
- altEtSi]crcocrw ist das eigentliche Thema erreicht, das Stichwort variiert in Wort- und syntaktischer 
Form, in Pänultima-Stellung, die Schlussstellung haben die Partizipien; Stichwort und Partizip und 
Satz diesmal in der kürzeren Form am Schluss (16 gegen 25 Silben, beides gegen 31 Silben des 
Anfangsteiles 6pro bis SEijJ). 
In allen drei Sätzen der dritten Satzgruppe von 8 (C: 6, 17, 19 Sb.) steht das Prädikat in der gewohn­
ten sperrenden MittelsteIlung. Mit der Floskel 01> Saul1acratl1t S' av (vgl. oben je am Ende von 4,5, 
6 )  wird der übergang zwischen SEOC; und Satl1ovtOV hergestellt. Dazuzunehmen ist dann der dritte 
Kurzsatz von Anfang (9),der Anknüpfungspunkt der Delion-Erzählung (vgl. Exk. 2): OI>K oAiyot­
ltAEicr'tot I>E 110\ Elticr'tEooav. Dass Orelli T]lticr'tllcrav einsetzen wollte, ist von der Gedankenfolge 
her verständlich, aber doch wohl falsch ('unbegreiflich' Syk. 1933,21 Anm. I): die Episode vom 
Rückzug vom Delion bringt zunächst ein Beispiel vom Unglauben der meisten, die mit ihm waren; 
aber der Textrhythmus spricht auch hier rur die überlieferung, der dritte Satz ist Antithese zum 
ersten und zweiten (alt\cr'ti]crEtac; - oü'tco StE'tESllcrav - Elticr'tEooav) und nimmt zusammenfassend 
den Erfolg voraus, was dann zunächst vergessen ist (vgl. aber 9 E oAiyO\ . . .  EltEicrSllcrav): 'da haben 
mir die meisten dann freilich geglaubt' - darauf folgt am Schluss die überschrift &V tf1 &lti .1.11Aicp 
l1axn. Die Erzählung selber (9 A) beginnt mit dem in epischer Manier vorangestellten - eher 
nichtssagenden". aus dem zweiten Verb crUVEl1aX0I111V zur Verdoppelung abgespaltenen - Prädikat 
im Imperfekt in etwas preziöser Konstruktion (ltapijv mit bIossem Dativ der Sache); dem zweiten 
Verb ist nachgestellt ein Genetivus absolutus, zu dessen Prädikat E�EAllAuSuiac; das Adverb auch 
wieder in gesucht-preziöser Sperrstellung steht. 
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C 7 'EVEcrtTlV OUV Kai. ei1tOV' 
12 « 'AVÖpEe;, Oll �Ol ÖOKE'i taUtllV 1t0pEuEcrSat· 

32 13 tO yap öat�oVtOv �ot, il <j)ffiV';, yEYOVEV.» 
D 8 Oi �i:v OUV 1tAEioue; 1tpOe; 0PYllV 

18  Kai. rocr1tEPEi. 1taisOVtOe; E�OÜ OUK EV E1tttTlöEiQlKatpep 
37 II öp�,;craVtEe; EuSEiav E�aÖt�Ov' 
E 10 oAiyot ÖE ttVE<; E1tEicrSTlcrav 

14 Kai. tilv Evavtiav E�Oi. cruVa1tEtpa1tOVtO, 
38 14 Kai. o'iKaÖE 1tOPEUO�EVOt Ö1Eoc.oSTl�EV. 
F 18 Toue; Ö' äUoue; ltKffiV tte; EI; autrov 1tavtae; s<j)Tl U1tOA.c.oAEVat· 
44 26 Eie; yap tOUe; i1t1tEac; E�1tEcrEiv trov 1toAE�iffiV E1taVtOVtae; 

5 
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E1ti. t11e; Ötc.oI;EffiC;· 10 
. ,  G 9 npoe; oüe; 1:0 �i:v 1tpö'nov �aX&OSal, 

18 ÜOt&POV öi: 1tEptKAEtO�EVOUC; i)1t' autrov 1tAEtOVffiV OVtffiV 
48 2 1  EKKAivaVtac; Kai. 1tEptKataA,;7ttOUC; YEVO�EVOUC; 

H 10 autOc; öi: ö taüta U1tayyEAA.c.oV 
1ta vtae; U 1tOAEO Sat . 

25 15 tpau�atiac; U<j)iKtO �OVllV tllV u01tiöa o<il�ffiV. 15 

4 Kui deI. Herch. &V oiJlc Herch. 7 Kui deest in V 10 a7to 'tT}� O. Herch. 15 Kui post alpino P 

1 Plat. Apol. 31d; Phdr. 242b/c 4f. Plut. Mor. 581d 

Der entscheidende Augenblick der Erzählung ist in drei kurzen Sätzen gegeben, zwei davon in 
direkter Rede des Sokrates (C: 7, 12, 13 Sb.): Einleitung mit Verben am Anfang und Schluss, erster 
Satz mit Vokativ, Prädikat und ergänzendem Infinitiv am Schluss, zweiter Satz mit dem Thema, 
Subjekt in Doppelform am Anfang, Prädikat am Schluss, das allerdings besser zu !pO>Vl] passt. In der 
Weiterfllhrung wächst die Erzählung an Umfang weit über ihren Stellenwert im Brief hinaus. 
Zunächst in einer gleichgewichtigen Antithese (D in einem Satz mit 37, E in zwei Sätzen mit 38 
Silben), die selber wieder gegensätzlich-variierend zu Abschnitt (8) und (9) steht: OUK oAiyOl sind 
dort die Ungläubigen, hier die Gläubigen und Geretteten, 7tA.&icrtOI dort die Gläubigen (wenn wir 
mit den Hss. &7ticr'tEOOUV geben gegen TJ7ticrtl1cruv von Orelli), 7tA.&iou� hier die Ungläubigen. Die 
erste Periode (D) ist angereichert mit der Reaktion der Ungläubigen auf den unzeitgemässen Spass 
des Sokrates Eiprov, in der zweiten Periode (E) stehen dem die drei Verben &7tEicr911cruv - cruv­
Etpa7tOvto - OIEcrc.i>911I.lEV gegenüber. 
Das Schicksal der übrigen (aAAouc;; vgl. D I 7tA.&iou�- A I 7tAEicrtOlgeht auf die andem) wird in der 
Erzählung des einzig wenn auch verwundet Überlebenden nachgetragen in indirekter Rede in zwei 
Satzgruppen von gleicher Länge, denen die kürzere Coda folgt (F, G, H :  44, 48, 25 Sb.). Die drama­
tische Zuspitzung (G: 9, 18, 2 1  Sb.) hat der Autor wohl selber erfunden: die den normalen Weg 
gingen, stossen auf die feindlichen Reiter, welche nach der Verfolgung zurückkehren; nach kurzem 
Kampf werden sie von der Übermacht der Feinde umzingelt, gefangengenommen und alle nieder­
gemacht. Der einzige Überlebende kehrt als Spartaner heim: den Schild hat er gerettet; das ist die 
rhetorische Pointe der lebendigen Erzählung, welche stilistisch - ausser der Häufung von Partizi­
pien - der Manier weniger ausgesetzt ist als der übrige Text. 
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llOAMl OE Kai iOt� 1tPOT\YopEt>O"a 
f:VtOt� 'tmv a1toßl1O"0IlEvrov OtMO"KOV'tO� 'tOU 3EOU. 

O"\) OE Kai. 'tii� ßaO"tAsta� t(j>l1O"a� IlEPO� OtöOVat 
Kai 1tapaKaAsi� IlTJ ro� ap�OlltVOv ßaOtsttv, 
aAl..' ro� 'touvav'ttov tlp�oV'ta Kai 'tmv tlAA.roV Kai O"ou au'tou. 

'Eyro OE Iltlla311KEvat 'to tlpXttV Ol> (j>l1llt, 
IlTJ Eioro� OE OUK liv Ot�atlll1V ",uAAov ßaO"tAsuttv 

ii KUßtpvuv IlTJ E1ttO"'ta.lltVO�· 
otoa OE on, Ei Kai 0\ tlAAOt tlv3pro1tOt ÖIlOtro� OtEKttV'tO, 

Ttnova liv �v KaKIl EV 'tip ßtQ>. 
N UV 0' ft 'tmv IlTJ E1ttO"'taIlEvrov 'tOAlla, 

� .... 1" \ W 

t1ttXttpouO"a Ot� 1111 tO"aO"tv, 
, - ... " , 

tt� 'tOU'tO 'tapaXl1� au'tou� 1tpoaytt· 
o3tv Kai 'tTJV 'tUXl1V t.t Ilttsro 1tt1tOtl1Kt 

'tU �KttVroV avot� 'tTJV 'tau'tl1� E�ouO"tav au�avouO"a. 

SIlEllalhl1CEval tE codd.: tO Syk. 8 �ttov V G  11 alna codd.: corr. Hereh. 

6 Xen. Mem. 1 , 7, 3; 2, 6, 38; 4, 2, 2 

5 
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Um das platonische iöiq (Apol. 3 1  b 4, 36 c 3) baut der Autor um der stilistischen Pointe willen 
. (doppelte Sperrung ltOAJ..li und trov altO�llcroIlEvCilv, iöiq und Eviou; durch ltpOrrYOpEucra) die ganz 

unsokratische und unplatonische Verallgemeinerung 'Sokrates als Prophet für persönliche BedÜrf­
nisse von Einzelnen; das gibt ihm jeweils der Gott ein' - «in Anlehnung an die xenophontische 
Auffassung des Daimonions» (Mem. I, 1 , 4; Syk. 1933, 20 Anm. If.). Damit ist der Schlusspunkt 
hinter das Thema 'der Gott' gesetzt; von hier an herrscht das neue Thema vor, die Teilnahme an der 
Herrschaft, welches zwar eigentlich das Geldangebot in (I) konkurrenziert, aber auch sonst in der 
epistolographischen Literatur anzutreffen ist. - I-� de.r ersten Satzgruppe (A: 29, 46 Sb.) bringt nach 
der abschliessenden Zusammenfassung ltOAAU - SEoii der längere zweite Satz cri> öE - croii autoii 
zunächst die Teilgabe an der Macht, gelängt durch sperrendes Prädikat und mit dem Infinitiv am 
Schluss; an die Doppelung ltapa1caA.Ei� zu &'Pllcra� angeschlossen folgt die erweiternde Variation 
ap1;oIlEvOV/ up1;ovta, fast doppelt so lang, mit zwischengestelltem Verb ßUÖi�EIV und Pointe am 
Schluss Kui trov UA.A.CilV Kui croii uutOii: am Anfang und am Schluss des Satzes steht der AdreSsat 
Archelaos (crUicroii), aber der eigentliche Herrscher über alle wäre Sokrates. Wie zu IlEPO� ÖIÖOVUI 
das 1101, so ist zu ltupuKaA.Ei� das IlE erspart, welches L. Koehler einsetzen wollte. UPIElV/aPIEcr9ul 
ist seit Aristoteles trivial, ap1;oIlEv� für Futur Passiv (als Gegenk\ang zu up1;ovta gleich nachher) in 
der attischen Prosa belegt (Lys. 28, 7; auch Hdt. 7. 159); an beiden Stellen, wo es in der Poesie 
überliefert ist (Pind. 01. 8, 45; Aesch. Pers. 589), wurde es durch die Herausgeber ersetzt (nicht bei 
Snell; vgl. Schwyzer, Gr. Gr. I, 756). 
Die zweite Gruppe bringt wiederum in zwei Sätzen (B: 39, 3 1  Sb.) die sokratische Deutung: So­
krates hat das Herrschen nicht gelernt und will es somit als Nichtfachmann auch nicht aU$üben. Die 
beiden Partizipien mit Negation IlTJ EIÖ<il� - IlTJ tltlcrtallEvo� bilden Chiasmus und Klammer. 'Es 
gäbe weniger Übel in der Welt, wenn auch die anderen Menschen so wären', d.h. wenn die Herr­
schenden herrschen gelernt hätten. Dass das nicht so ist - ft trov IlTJ tltlcrtallEvCilv tOAIlU -, ist Thema 
in den nächsten zwei Sätzen (C: 32, 32 Sb.), chiastisch-variierend erweitert und auf di� nötige 
Silbenzahl gebracht mit Partizipien (tltlIElpoiicra- au1;avoucru); an das Thema selbst schliesst eine 
Reihe von vollklingenden femininen Substantiven an (tOAlla: taPUI�, tUXll, UVOIU, t1;oucriu). 
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Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief 

Kui jlSV'tO\ OUOE ElCEivo o:yvoiJ.>, 
ön EVOO�O'tEPOV Elvat Kui 1tEp\ßAl1tEcrSU\ jlii1..1..oV E1KO<; 

10UOtOU ßuO'\A.EU öV'tu' 
0.1..1..' rocr1tEP OUOE E<p' l1t1tov liv EiA.6jlTJV KuSi�EcrSat 

ä1tE\PO<; rov 1.1t1t\Ki'j<;, 
0.1..1..' E1..UO'\ 'tSAE\ jlO\ 1tE�<'i'> Ei vu 1, 

Kliv Ei 'tU1tE\VO'tEPO<; 1t01..U 'tOU 1.1t1tEffi<; �V, 
Oll'tffi Kui 1tEpi ßucrtAEiu<; Kui 10\(O'tEtU<; <ppovw. 
Kui OUK liv {m' E1t\SUjliu<; 'tÖlV jlE\l;OVffiV E�UpSEi<; 

E1t\<puvEcr'tSproV opqSEtTJV crUjl<pOPÖlV. 
'EoiKUcrtv OE Kui 01. 1tPÖl'tOt jlUS01..O"{l]crUV'tE� 

ta 1tEpi tOV BE1..AEpO<pOV'tTJV tou'tq> n 1tUPU1t1..l]cr\OV 
uivi�ucrSut· 

ou "{ap ö't\ 01jlat 't01tOU U'I'TJAO'tSPOU E1tESUjlTJcrEV, 
o.AA' ön 1tPUYjl(l'tffiV jlE\l;OVffiV ii KUS' euu'tov roPEXSTJ, 

' - ., ... , .,  , jlE'tU 'tUU'tU uu'tq> crujl<p0PU\ E"{EVOV'tO. 

7 u'/[o G P 

11 Lucian. A strol. 13; Tzetz. Comm. ad Lycophr. 15, 15ff. Scheer 
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Der Beginn von Abschnitt (11) gibt sich als neuer Gedanke, ist aber nur des Autors nicht ganz 
saubere überleitung zum übernommenen Motiv und Material des Bellerophon-Paradigmas (vgl. 
Exk. 4). Der übergang ist in den Gegensatz ilitc.i>t'l� - ßa(nM:u� gefasst; die Ausdrucke stehen am 
Schluss der zwei Perioden (A, B: 40,65 Sb.), das erste Mal im Nebensatz, das zweite Mal im Haupt­
satz, erst personal, dann abstrakt in chiastischer U rnkehrung (llitc.i>tOU ßaeHMa övta - ßa(nA&ia� Kai 
!öloltl;ia�). Parallele und Antithese sind noch markiert durch Komparative, welche in die folgenden 
Sätze hinein weiterlaufen: EVÖO�OtEPOV, ta,/[ElVOtEPO�; E,/[Up<lVEO'tEPOV, U'V'lAOtEPOV in C und (12) 
A. Als Thema steht der Gegensatz Privatmann-König im on-Satz als Subjekt im Akkusativ mit 
Infinitiv abhängig vom unpersönlichen Ausdruck dKO�. Die Durchführung folgt in der längeren 
Periode B mit doppeltem Vordersatz des Vergleichs und kürzer pointierendem Hauptsatz, wo das 
Thema als präpositionales Objekt und das Prädikat für einmal am Schluss steht. - Für '/[EPlßM'/[ElV 
'bewundern' scheint Soph. Oed. Col. 996 die beste Parallele zu sein. ltE�ijl !Eval mit Sykutris wäre 
natürlicher, aber der Parallelenmanierismus des Autors lässt uns wegen des folgenden �v an der 
überlieferung festhalten. Das eher seltene !ölC.OtEia in Antithese zu ßaO'tAEia konnte der Autor in 
Plat. Leg. 6%a finden (in Rep. 618d im Gegensatz zu aplai, Xen. Hier. 8, I zu apXElV; Phiiod. Rhet. 
2, 277 (fr. XVI 8 Sudh.), wo es neben EV IptAoO'olpiq. und ßaO'lAlKiilv a,/[Elpiq. ltpawatrov steht, ist 
wohl später). Aber gelesen hat er das alles nicht: Platos Gesetze brauchen Sprachmaterial, welches 
dann Gemeingut hellenistischer Tradition wird- oder schon dazu gehört. 
Das Beispiel von Bellerophon würde rein in der Gegenüberstellung besser passen, wenn der Autor 
seine Einfllgung und Deutung in zwei Sätzen (C: 29, 36 Sb.) ausgelassen hätte; tOUtcp tl '/[apa­
ltA.�O'lOV überdeckt und verrät die Unstimmigkeit: das Bellerophon-Paradigma passt nur zum 
ersten Gedanken einigermassen, dem Ka3' tautov OpE'YE0'3aL In den Wörtern und ihrer Anord­
nung dagegen ist das übergangsstück auf das Folgende abgestimmt, Emq>avEO'tEProv OPEI3Ei'lV 
O'ulilpOpiilv ist parallel, aber gesperrt im ersten Satz der Deutung wiederholt: roPEI3'l- O'ulilpOpai; 
da dann auch die schon erwähnten Komparative. In der argumentierenden Hypothese (12 A: 18, 17, 
13 Sb.) steht das negative, allgemeine Motiv, welches sich aus dem Bild ergibt, vorweg, die kynisch-
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B 1 1  Kata1t&crrov yap a1to tile; f:A1tiooe; 
26 15 alcrxP&e; Kai f:1tov&loicrtme; tOV AOl1tOV Es11 ßiov, 

\3 Oll1 tOUe; &<fmßpisovtae; &V toie; acrt&crl v 
35 22 &1ti tilv &P11lliav &1t&�&A11Au3roe; Kai tae; ßacr&le; U1tOAmA.&KcOe;, 

1 1  oux acr1t&p TJIl&ie; OtOIl&3a A.f.Y&lV, 5 

90 29 18 aA"JJJ. tilv 1tapP11criav &<P' -lie; öp30utat Ö EKacrtOU ßioe;. 
C 19 Tauta IlEV OUV Ö1tU toie; 1tOl11taie; <piAa, taUm ll1tovo&icr 3m. 

1 1  tO 0' f:IlOV O&Ut&POV 11011 aKOU&le;, 
48 18 Ötl OUK aAA.UttOllat t&v &K&i tav3ao& all&ivm OOK&V' 

\0 aAl..' ouoi; tt!> 3&t!> cruvapEcrK&t, \0 

76 28 18  q, IlEXPl vuv cruIlßOUAq> t& Kai &1tltP01tql &llaUtOU XPt'öllat. 

1 yap deest in G P 2 E�i\llloV V: corr. G P 9 ull&ivro (sive -&IV) ÖOKOO V: ÖOKOOV G P: ÖOK&iv Allat. :  
ull&ivro dVn! Stanley 10 un' deest in V 

philosophierende Deutung hinterher npaYliatrov 1l&I�ovrov i1 KaS' EaUtOV ropEXSTJ. Aus der folgen­
den Periode (B: 26, 35, 29 :", 90 Sb.), welche nicht ganz doppelt so lang ist wie der Vordersatz (A: 48 
Sb.), aber länger als die Einleitung von EoiKaolv weg (36 + 48 :", 84 Sb.), seien zwei Beispiele 
herausgegriffen rur das, was wir hier Vermischung von Bild und Deutung nennen: Katan&crrov ynp 
(was auf den Mythos geht), uno tile; EA.niöoe; (was auf die Deutung geht), und tae; �ao&le; unoÄroÄ.&­
KWe;, wo die Doppeldeutigkeit von �acrle; ( 1 .  Steigbügel, 2. Lebensgrundlage) deI} Verfasser ohne 
Schwierigkeit, aber eben allegorisierend in die Deutung umbiegen lässt (vgl. Exk. 4). Andererseits 
greift die poetisierende Diktion vom Mythologem aus auf die ganze Stelle über: &n&�&Ä.TJÄ.uSwe; 
(Soph. Anl. 752. - Hdt., !buk., Plat. Leg. 632c), EV toie; acrt&<J\v, &nl tilV &PTJlllav. Das Doppeladver­
biale atcrxpOOe; Kai EnOV&lölcrtroe; bereitet chiastisch die beiden Partizipien En&�&Ä.T\Ä.uSwe; und 
unoÄroÄ.&KOOc; vor, aber nur formal; inhaltlich ist es ein silbenreiches vol\ldingendes Hendiadyoin. 
EnOV&lölcrtroe; ist zuerst Plato Leg. 633e belegt. 
Der Schluss ( 12  C: 19, 29, 28 Sb.) nimmt betont die Disposition des ganzen Briefes wieder auf 
(Ö&UtEPOV I, 7, 12) und fasst die beiden Begründungen, die persönliche und die göttliche, noch 
einmal kurz zusammen, die erste in einem abhängigen Satz von 1 8, die zweite in einem selbständi­
gen Satz von 28 Silben - da ist der erläuternde Relativsatz gleich lang ( 1 8  Silben), wenp. wir das 
normierende dVn! von Stanley weglassen. Dieser abschliessende Relativsatz verbindet die beiden 
Argumente, angereichert in der Mitte mit dem Doppelausdruck crull�OUÄ.CP tE Kai &nltponcp: den 
Gott brauche ich (vgl. 8 B). 



Sokrates und Archelaos. Zum I. Sokratesbrief 9 

Exkurs 1: Archelaos1 

Archelaos, der von 412 bis 399 als König in Makedonien herrschte, wird 
noch zu seinen Lebzeiten von Thukydides wegen seiner Verdienste um den 
Ausbau von Städten und Strassen sowie um die Heeresorganisation in seinem 
Reich erwähnt2• Im Jahr 399 ist er wie Sokrates durch die eigenen Mitbürger 
eines gewaltsamen Todes gestorben; das mag nicht ohne Einfluss geblieben sein 
auf die Verbindung des Herrschers über Makedonien und des Polisbürgers So­
krates im philosophischen Gespräch und dessen literarischer Gestaltung. Fass­
bar wird die Verbindung des skrupellosesten aller Makedonen und des gerech­
testen Atheners zuerst in Platos Gorgias 470d-471a in der Diskussion mit Polos 
über die Frage, ob der Ungerechte glücklich sein könne. Sokrates kann da nicht 
entscheiden, weil er nie mit Archelaos zusammen war. Von einer Einladung ist 
meht die Rede3• Dagegen wusste Aristoteles, dass Sokrates eine Einladung des 
Archelaos ausgeschlagen hatte4• Ob er dieses Motiv dem 'Archelaos' des Anti­
sthenes entnahm, wird kaum zu entscheiden sein, da wir vom Dialog des So­
kratikers nur den Titel kennens. 

Jedenfalls ist da der Beginn einer biographischen Tradition fassbar, der 
unser Autor auch sonst mit Vorliebe sein Material entnahm; die Briefform von 
Einladung und Ablehnung dagegen setzt eine epistolographische Quelle vor­
aus, die wohl auch schon das Geldangebot enthielt. Aus der Verdoppelung der 
Einladung und der Steigerung des Geldangebotes gewinnt dann unser Autor 

I Auflösung der Abkürzungen diese Zeitschr. 39 (1982) 11f. Anm. I. 
2 Thuk. 2, 100, 2. Zur Entstehungszeit H. R. Breitenbach, Pauly 5 (1915) 196f. - Zu Archelaos 

H. Volkmann, ebd. 1 (1964) 502. N. G. L. Hainmond/G. T. Griffith, A History 0/ Macedonia, 
Vol. 2 (Oxford 1919) 131-141. 

3 Zur Antithese gerecht-ungerecht s. E. R. Dodds zur Stelle: Plalo, Gorgias. A Rev. Text with 
lntrod and Comm. (Oxford 1959) 241f. - Am deutlichsten ist die Plato-Nachfolge, mit aus­
drücklichem Zitat des Gorgias, bei Cic. Tusc. 5, 35. Spuren davon auch noch bei Dio von Prosa 
(s. Anm. 4). - Zu Sokrates und Archelaos vgl. Maier 81 Anm. I; Syk. 1933, 14 Anm. I. Gigon 
Sokr. 158ft'. und Anm. 109 S. 324. - Die ganzen Materialien zu Archelaos als Mäzen (Sokrates, 
Euripides, Agathon, Timotheos, Choirilos, Zeuxis u. a., vgl. Volkmann, a.O.) müssten zusam­
mengestellt und auf ihre Entstehung und Verbindung hin untersucht werden. 

4 Arist. Rhet. 2, 23 (1398 a 24f.) Kai lit' Ö l:roKpatllC; ollK Eqlll paöi�Ew roc; 'ApXEAaov' üPpw rap 
EqlT) dva\ tO IllJ öiJvaaSa\ alluVaaSa\ olloiroC; EÖ ltaSovta (Kai EÖ ltaSovtac; Ross) IDaltEp Kai 
KaKIDc;. - Die wichtigsten Stellen für die Ablehnung der Einladung nach Aristoteles: Sen. 
Bene! 5, 6, 2 (dort ordnet Döring 129 unseren Brief zeitlich ein; vgl. Anm. 8). Dio Prus. Or. 13, 
30 (I, 181, 16ft'. Am.). Epict. fr. I I  p. 464 Schenkt (aus Stob. Flor. 91, 28). Marc. Aurel. 11, 25 
(wo für ArcheIaos sein Vater Perdikkas steht). Gnom. Vat. 495 Stemb. (mit weiteren Stellen, 
die aber nur zum Teil hierher gehören). Liban. Apol. 165 (vol. 5 p. 109, 8 Foerster /Richtsteig). 
Diog. Laert. 2, 25. 

5 DecIeva Caizzi fr. I 'ApXEAaoc; i'lltEpi paa\AEiac; (am Schluss des Werkverzeichnisses bei 
Diog. Laert. 6, 18) und fr. 42 (aus Herodicus bei Athen. 5, 220 D), dazu der Komm. S. 86 und 
101. Vgl' H. Dörrie, Pauly I (1964) 402f. Dodds, a.O. 29. - Dümmler 3ft'. und Hirzel I, 123ft'. 
versuchten den Dialog mit Hilfe unseres Briefes zu rekonstruieren; abgelehnt von Syk., a.O. 
(s. oben Anm. 3). 
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Thema und Disposition für seinen Brief, wobei die Hauptmotive - Sokrates 
verkauft sein Wissen nicht wie die Sophisten (112), Freunde sind die beste 
Kapitalanlage (3/4), sein Platz ist mit göttlichem Auftrag in der Polis (5-9), er 
hat das Herrschen nicht gelernt (10-12) - mit verschiedenartigen meist platoni­
schen oder xenophontischen Materialien angereichert sind. 

Exkurs 2: Sokrates 

Aus den Materialien, die unser Autor verwendet hat, um Sokrates zu 
charakterisieren, greifen wir vier Motive heraus, die alle auch in der Apologie 
stehen, dem scheinbar biographischsten und populärsten Werk Platos, dort 
freilich in anderer Beleuchtung und Kombination: die Sophisten, das Daimo­
nion, die Feldzüge, IlUO)\V6. 

Die Grundantithese 'Sokrates ist nicht wie die Sophisten' und die Erläute­
rung 'denn er verkauft sein Wissen nicht' ist hier als erste Begründung für die 
Ablehnung von Einladung und Geldangebot adaptiert. Obschon das Motiv 
hier inhaltlich verflacht, dafür rhetorisch herausgeputzt verwendet wird, zeigt 
es doch noch die Spuren seiner Geschichte'bis zurück ins 4. Jahrhundert7• 
Dagegen gehört dem Verfasser die Art, wie er das Motiv in die Briefsituation 
einbaut: die zweite Einladung mit der Steigerung des Angebots (vgl. Exk. 1) 
und die entrüstete Zurückweisung der Zumutung, seine Aufgabe in Athen 
gegen Bezahlung zu verlassen, in der rhetorischen Doppelform mit der Zuspit­
zung auf Sokrates am Schluss8. 

6 Sykutris 1933, 15ff, bes, 23, schliesst eigene Lektüre der Apologie nicht aus, weist aber wie 
überall im einzelnen die xenophontische Färbung nach, Selbst wenn man bei der Häufung 
der Motive und Stichworte mit Sykutris unserem Autor mindestens für diesen I. Brief Lektüre 
des Originals zubilligt, zeigt sich hier, wo der Originaltext erhalten ist, mit aller wünschbaren 
Deutlichkeit, wie wenig zuverlässig die Rekonstruktion eines verlorenen Originals aus einem 
solchen Text ist , 

7 Zu den Sophisten Gigon Sokr, 154; ders" Art Lex, 2831. VgL Xen, Mem, 4,2, I; auch 1,6,13 
mit Gigon z, SI. Neuere Lit: Sophistik, hg, von C. ], Classen, Wege der Forschung 187 
(Darmstadt 1976), vor allem EinL 1-18 und BibL 64 I ff. (bis 1973), The Sophistsandtheir Lega­
cy. Proc, of 4th' Intern, Coll on Anc, Greek Philos" ed, by G, B. Kerferd, Hermes ES 44 
(Wiesbaden 1981), G, B. Kerferd, The Sophislic Movemenl (Cambridge 1981), - Auch ltUA11I­
ltPUt1jC; weist nicht im Wort, aber im Inhalt auf ältere Diskussionen; vgL Komm" a,O, 74, Die 
Begriffe qllAO(JOIpiu und ltulö&iu, deren Verhältnis zueinander bei Plato und Isokrates doch 
recht komplex ist, sind hier etwas leichtfertig nebeneinandergestellt; hinter der auffälligen 
Formulierung, toilC; sv qllAOO'o<pi� AOYOUC; (in der Feder des Sokrates UYPUIIIIUtOC;) steht wohl­
neben der epistolographischen und rhetorischen - die literarische Tradition des rOlKpUtl1COC; 
AOYOC;, 

8 Zur Textverderbnis Syk. 1933, 15 Anrn, 2, Zur rhet Form s, Komm" a,O, 76, Dass von der seit 
dem L Jh, v,Chr. aufkommenden Neueinschätzung der Sophisten (vgL etwa H. Hommel/ 
K. Ziegler, Pauly 4, 1972, 1403 s,v, Rhetorik) in unserem Text nichts zu merken ist, kann 
einfach an den Quellen liegen, passt aber zu unserem Versuch der Frühdatierung des vorlie­
genden Briefes (vgL Komm, zu (I), a,O, 74), Sykutris, a,O. und Döring 117,129 beziehen die 



Sokrates und Archelaos. Zum I. Sokratesbrief II 

Das Daimonion erscheint in unserem Brief in dreifacher Verwendung. 
Beim Rückzug vom Delion (9) ist noch etwas von der präzisen platonischen 
Deutung zu spüren9: abratend und so lebensrettend - wenn nicht das letztere 
auch schon wieder eine nachplatonisch-biographische Pointierung ist. Xeno­
phontisch zuratend und mit dem Göttlichen oder Gott gleichgesetzt erscheint 
es in (10)10; diese verwischende Gleichsetzung erlaubt dem Autor, das anders 
gerichtete Pindar-Zitat anzuschliessen (vgl. Komm. z.St.). Ihm gehört dann 
wohl auch die Erfindung, dass die Stimme zweimal zu der Einladung nein 
gesagt habe in (7). 

Von den drei Feldzügen des Sokrates, welche in Platos Apologie 28e er­
wähnt sindlI, wird hier nur der Rückzug nach der verlorenen Schlacht beim 
Delion verwendet, dafUr ausgeschmückt mit einer Erzählung, die der Autor 
sicher nicht selber erfunden hatl2• Während sonst Alkibiades oder Laches mit 
der Episode verbunden sind, bleiben hier die Mithandelnden anonym, weil es 
allein auf die Rolle des Daimonions ankommt. Aus dem Grunde hat vielleicht 
unser Autor die Namen aus der Geschichte gestrichenlJ• 

Schliesslich steht in Platos Apologie der Gedanke, dass man dem Gott 
gehorchen müsse, voran und ist eng mit dem folgenden Iluro",-Motiv verknüpft; 
hier dient das letztere als äussere Oberleitung von den Verpflichtungen des 
Polis-Bürgers gegenüber der Vaterstadt (5) zum Auftrag des Gottes (7)14. 

Schlussantithese des Abschnitts npOtEpOV - Kal}' TlIuiC; aktuell-moralisierend auf die Zeit des 
Autors und datieren den Brief danach ins I. Jh. n. Chr. (vgl. Anm. 4 und 13). 

9 Bei Plato erscheint das Daimonion nur als unpersönliche göttliche Macht, als innere Stimme, 
die nur dem Sokrates zuteil wird und immer nur abrät, etwas zu tun: Apol. 3Id/40a; rur die 
weiteren Stellen vgl. die Plato-Indices s.v. Gigo1l' Sokr. 163ff. mit Anm. J64- 175 S. 326. Wie 
Antisthenes und andere Sokratiker vom Daimonion handelten, ist nicht bekannt, ebd. 176. 

10 Xen. Mem. I, 1, 3 und Gigon z.SI.; ders., diese Zeitschr. 3 ( 1946) 22 1 .  H. R. Breitenbach, RE 
IX A (1967) 178lf. 

I1 In der Reihenfolge Potidaea (432 v. Chr.), Amphipolis (422, ev. 437/36), Delion (424). - Die 
drei Feldzüge des Sokrates später in Parallele gesetzt zu den drei Feldzügen und Reisen 
Platos (7). Vgl. Wehrli zu Aristox. fr. 61 (mit Komm. S. 67), wo das Motiv neben der Geheim­
nistuerei bei den Pythagoreern steht (vgl. Anm. 16). 

12 Symp. 220e1221a. Loch. 181b. Vgl. Syk. 1933, 22 Anm. 2. - Die Verbindung des Daimonions 
mit dem Rückzug vom Delion ist gerade nicht platonisch: Gigon Sokr. 155f. Spätere Belege: 
Ae!. Var. 3, 1 7  p. 47, 21f. Dilts. AtIien. S, 215c. Diog. Laerl. 2, 22. 

13 Die Fassungen der Geschichte bei Cic. Div. I, 123 (vgl. A. St. Pease z. SI.: M. Tulli Ciceronis 
De Divinatione, Urbana 1920123, repr. Darmstadt 1963, 318f.) und Plutarch Mor. 58 1d (De 
genio Socratis) hat Sykutris 1933, 20-24 verglichen mit dem Ergebnis, dass der Brief die 
Geschichte in einer Entwicklungsstufe zwischen Cicero und Plutarch zeige.; das Material habe 
unser Autor nicht aus den platonischen Dialogen, sondern aus einer Schrift über das Wesen 
des sokratischen Daimonions. Diese gemeinsame Quelle - wenn nicht auch unser Brief (vgl. 
Anm. 8 sowie oben S. 3 und unten S. 13) -müsste also vor Cicero, d. h. im mittleren bis späten 
Hellenismus anzusetzen sein. 

14 Plato Apol. 30 e 5 dürfte das Motiv aus derselben - mythologischen oder volkstümlichen (7)­
überlieferung haben wie Aeschylus: Prom. 675 IIUro'V, 566 oIcrtpoC;, 836 oicrtpT]cracra. Schon 
bei Plato sei nicht ganz klar, was das Bild im Munde des Sokrates rur einen Sinn habe : Gigon 
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Exkurs 3: Pythagoras 

Wiederum gehört hier unserem Autor nur die Art, wie Pythagoras einge­
führt wird; über den Gegensatz Sokrates und die Sophisten legt er den Gegen­
satz Sokrates und Pythagoras und gewinnt so die Verdoppelung in der Anti­
these: Sokrates handelt weder wie die Sophisten noch wie Pythagoras. 

Vom Wortmaterial her ist zunächst für die Einordnung des Motivs in die 
Pythagorasüberlieferung nichts zu gewinnenl�. Falls man dagegen mit Recht 
hinter der kurzen Anspielung tY1CM:lcra�Ev<><; und dem, was bei Sokrates dage­
gensteht - er unterrichtet unentgeltlich, in aller Öffentlichkeit und Reich und 
Arm ohne Unterschied zugänglich -, die zwei Motive Beschränkung auf ausge­
wählte Zirkel und Geheimniskrämerei vermuten darf, führte das bei den Py­
thagoreern in die Umgebung der 'Mathematiker' 16. Dagegen führen Sokrates 
und Pythagoras als Paar oder Gegensatz zunächst zurück auf Aristoteles, wo die 
beiden als Quellen Platos erscheinen, dann auf die platonisierende Pythagoras­
tradition, die seit Speusipp die aristotelische weitgehend verdrängte, wobei 
schon bald die Ausgangsperson Plato wegblieb 17 • 

Sokr. 137 mit Anm. 96. - Charakteristisch rur unseren Autor erscheint uns die Vermischung 
von Sache und Bild, Grundtext und Metapher; und die Unschärfen, welche sich aus der 
Verwendung übernommenen Materials ergeben (vgl. oben S. 8 und Exk. 4): �EYEaO<; passt bei 
Plato gut zum Pferd, welches wegen seiner Grösse und Fülle in Gefahr ist, einzuschlafen; hier 
dagegen schlecht rur Umfang und Gewicht der Staatsaufgaben, und dass man dabei ein­
schläft, ist auch nicht eben natürlich. 

15 icrtopEital soll hier wohl mündliche überlieferung andeuten, ist aber hellenistische Floskel 
rur die schriftliche. Die Bedeutung 'erzählen' ist seit Theophrast belegt (Hist. Plant. 4, 1 3, I), 
die Passivform, vor allem die unpersönliche der 3. Sg., häufig bei Philodem (M us. p. 18, 36 
Kemke), Dioskurides ( I, 81 Wellmann), Plutarch (M or. 227e). Vgl. LSJ s.v. - Das Wort ty-
1CM:lcrci�EVO<; könnte aus Xen. Hell. 6, 5, 9 stammen. Für das Motiv, dass sich Pythagoras 
einschloss, wusste Sykutris 1933, 16 mit Anm. 2 nur eine späte Parallele zu nennen: Olymp. 
Vita Plat. 153 p. 6, 5 Westerink tOÜ QltOICEICI..Elcr�Eva<; &J(EIV tel<; Slipa<;. Er stand da im Bann 
seines Lehrers Wilamowitz, über dessen apodiktische Feststellung (Plato 2, 26 Anm. I), « man 
weiss doch sonst nichts davon, dass Sokrates sich um Pythagoras kümmerte», man jetzt dank 
der Aufarbeitung des Pythagoras-Materials durch Wehrli, Burkert u. a. um einiges hinaus­
kommen wird (vgl. Anm. 16ff.). 

16 Geschlossene Zirkel: Aristox. fr. 18 W. (Jarnb!. Vita Pyth. 35, 248ff. Vgl. Porph. Vita Pyth. 
54ff.). Dikaiarch. fr. 34 W. (Porph., a.O. 56). Burkert WuW. 181  mit Anm. 42; 185. 200-202 
Esoterik verbunden mit dem Geheimnis (bei den 'Mathematikern' bzw. als Vorwurf bei ihren 
Gegnern). - Geheimnis: Aristox. fr. 43 W. Komm. S. 63f. 67; aus Diog. Laert. 8, 15, dessen 
Autor im 8. Buch sein Material « wohl nur unwesentlich verändert dem Alexander Polyhistor 
entnommen» hat, welcher seinerseits aus Hermipp schöpfte, der die peripatetische Pythago­
raskritik der alexandrinischen Zeit vertritt: H.  Dörrie, RE 47 (1963) 276; vgl. Pauly 4 ( 1972) 
1268. Zu Hermipp: H. Gärtner, Pauly 2 ( 1967) \079. Burkert, a.O. 184 Anm. 61 .  - Das Py­
thagorasmaterial: Burkert 159f. 162. 176 zu Aristoxenos und Dikaiarch. 430. 438. 

17 Sokrates und Pythagoras bzw. die Pythagoreer als Quellen Platos bei Aristoteles Met. A 6 (987 
b Iff.). Dikaiarch. fr. 41 W. (Plut. Quaest. conv. VIII 2, 719a) mit Komm. 54. Cic. Rep. I, 10, 16. 
Burkert 83 Anm. 47; 94. - Zur platonisierenden Pythagoras-Tradition: Burkert 8 1 .  214. 22 1 .  
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Die Verschiebung der Gewichte zugunsten des Sokrates, die unser Autor 
so gut gebrauchen konnte, scheint Arkesilaos (3 16/ 15-24 1 /40) aufgebracht zu 
haben, wie man Materialien aus der Kaiserzeit entnehmen kann 1 8 .  Diese Kritik 
an Pythagoras und die Heroisierung des Sokrates in der mittleren Akademie 
ergab den Tenor, die Tradition um Geheimnis und Abschliessung bei den Py­
thagoreern das Material rur die kurze Anspielung auf Pythagoras in unserem 
Brief. Hier wie beim Wortmaterial ergibt sich als terminus post quem die Zeit 
um 200 v. Chr., aber ohne dass sich daraus die Abfassungszeit nach unten näher 
bestimmen liesse (vgl. Komm. zum Pindar-Zitat oben S. 2f.). 

Exkurs 4: Bellerophon 

I Auch die beiden Motive, die den Schluss des Briefes einnehmen, das Belle­
rophon-Paradigma und seine allegorisierende Deutung auf die kynische Par­
rhesia hin, haben dem Autor in dieser Verbindung wohl schon vorgelegen 1 9. 
Von ihm stammt dagegen die etwas gewaltsame Einordnung in den Zusam­
menhang, das Vorherrschen der Deutung, worauf im Text selber mehrmals 
hingewiesen wird, sowie die rhetorische Stilisierung 20. Charakteristisch ist da­
bei ferner das freie Umspringen mit den Einzelmotiven des Mythos sowie die 
Vermischung von mythologischem Bild und populärphilosophischer Deutung. 
Ziel der Allegorese ist es, bei Bellerophon den Verlust der Parrhesia als der 
Lebensgrundlage des freien Menschen nachzuweisenl i .  Der Schlusssatz, wie-

18  Sokrates bei Arkesilaos: Burkert 83f. Vgl. H. Dörrie, Pauly 1 ( 1964) 596. Zur Umwandlung 
von doxographischem in biographisches Material: BUJkert 85 Anm. 56; 176. Zur kaiserzeitli­
chen Pythagorasvita: 94f. - Den Hinweis auf Numenios fr. 23 und 24 Des Places (vgl. Burkert 
54. 83 Anm. 47; 346 Anm. 7 1 )  verdanke ich Th. Gelzer, dessen kritische Bemerkungen diesem 
2. Teil bei der Überarbeitung überhaupt zugute gekommen sind. 

19 Darauf führt die auffällige Parallele bei Hor. Carm. 4, 1 1 ,  261f.; davor liegt der Hinweis auf 
das Exempel Phaethon. Das Bellerophon-Exempel stand aber wohl kaum schon bei Anti­
sthenes, wie Dümmler dachte (Akad 5, 128 Anm. I; vgl. Anm. 5). - Der Geschichte des 
Bellerophon-Mythos, seinen Parallelen bzw. Ursprüngen im Vorderen Orient, seiner Verwen­
dung in der griechischen und römischen Literatur und Kunst ist R. Peppermüller nachgegan­
gen, ohne dass er dabei näher auf unsere Stelle hätte eingehen können: Die Bellerophonsage. 
Ihre Herkunft und ihre Geschichte (Ms. Diss. Tübingen 1961). Vgl. H. von Geisau, Pauly I 
( 1964) 856f. mit Lit. SI. Hiller, Bellerophon - ein griechischer Mythos in der römischen Kunst 
(1970). F. Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage (3 1973) 294; freilich kaum ir­
gendwo Näheres zum Sturz und unrühmlichen Ende. - Von den Einzelmotiven, welche 
Pepperrnüller 28f. aufzählt und bespricht, kommen hier nur die folgenden andeutungsweise 
zum Zug: 8. Himmelssturz, 9. mit Menschenscheu bestraft, 10. den Göttern verhasst, 1 1 .  irrt 
auf den Aleischen Feldern. 

20 Hinweise auf die dichterische und allegorisierende Deutung: oi 1tprotOI llul}oA.oytlaaVtEC; -
Ö1tll toic; 1toITjtaic; <piA.a; ou yap ön o{llat - oUX äa1tEp TJIlEiC; oioIlEl}a. - Das führt zu Unklar­
heiten und Unstimmigkeiten (vgl. Komm. oben S. 7f.). 

21 Parrhesia ist ursprünglich ein Schlagwort aus der politischen Diskussion in der Athener 
Demokratie des 5. Jahrhunderts, belegt bei Euripides seit dem Hippolytos (Vers 422), vor 
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derum als persönliche Deutung signalisiert, gibt die Anwendung auf den vorlie­
genden Fall: Sokrates soll es nicht ebenso ergehen; er hat nicht gelernt zu herr­
schen und will sich deshalb an der Königsherrschaft des Archelaos nicht beteili­
gen. 

allem in den Spätwerken seit 4\0 (Ion 672 und 675, Phoen. 391, Or. 90S, Bacch. 668), dann in 
der philosophischen (Plato Rep. 557b u. a., vgl. Indices; Isokr. 2, 28; Dem. 6, 3 1  u. a.) und 
populärphilosophischen Diskussion besonders epikureischer und kynischer Färbung (Anti­
sthenes bei Stob. Flor. 3; 10, 41 p. 4 18, 15 Hense; Diogenes bei Diog. Laert. 6, 69; Philodem 
n. ltappT](Jia�; vgl. G. Schmidt, Pauly 4, 1972, 761). G. Scarpat, Parrhesia. Storia dei termine e 
delle sue tradizioni in Latino (1964) war mir nicht zugänglich. - Dörig 129 stUtzt seine Datie­
rung gerade auch auf den Gebrauch dieses Begriffs in Brief 1 und 6 (vgl. Anm. 8). 
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